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SUMMARY 
To study the relations that exist between fertility 
and family structure in Latin Amenca, the author regards 
it as necessary to conduct and analysis at two levels, first 
at the micro level, to study the ways in which different 
features of family stnicture are related to fertility,and sec- 
ond at the macro level, to study the relations that may 
exist between economic and social development on the one 
hand and family structure on the other. 
To achieve this objective, the author starts with a 
review of the studies carried out in Latin Amenca of the 
connections between fertility and family structure. He goes 
on to examine relations betweendevelopment andthe fam- 
ily, reviewing some of the approaches that have been made 
in the study of the links between development and family 
type. After examining the theory of economic rationality 
for reproductive behaviour, which sorne authors have used 
to explain fertility differentials between different types of 
farnily, the study concludes with a dcscription of the most 
characteristics features of urban and rural families in Latin . 
America. 
INTRODUCCION 
Ha llamado la atención en los últimos cincuenta años el rápido au- 
mento de la tasa de crecimiento de la población de la América Latina, 
que ha pasado a ser la región de mayor crecimiento demográfico del 
mundo. Así, según estimaciones hechas por el CELADE, la tasa de cre- 
cimiento de la población de la América Latina ascendió de un 1,8 por 
ciento anual en el período 1920-1925 a un 2,8 por ciento anual en el 
período 1965-1970, momentos en que la tasa de crecimiento de la po- 
blación del mundo ascendía a un 2,O por ciento anual. 
Este rápido crecimiento de la población ha sido considerado por 
algunos como problemático por su estrecha asociación con el estado de 
subdesarrollo económico y social de nuestro continente, conducente a 
bajas oportunidades de empleo, bajos niveles de vida y niveles de ingre- 
sos inferiores al mínimo considerado necesario para la subsistencia. Es- 
to ha llevado a muchos a actuar sobre algunos de los componentes del 
crecimiento demográfico, siendo la tasa de natalidad la variable preferi- 
da por ser el Único componente del que se espera un descenso en los 
próximos años y por ser además la variable más susceptible de ser influi- 
da a través de políticas públicas, especialmente por medio de programas 
de planificación familiar. a/ 
Se espera que los otros dos componentes del crecimiento tendrán 
un efecto más bien pequeño sobre el crecimiento de la población, con- 
siderando que el descenso de la mortalidad será reducido y relativamen- 
te lento en comparación con los cambios ocurridos en  los años anterio- 
res, debido a que ha alcanzado en la actualidad niveles bastante bajos, 
comparables a los de los países desarrollados, bJ y el efecto de las mi- 
graciones internacionales ha sido insignificante en el crecimiento de la 
región. 
La modificación de la fecundidad ha sido concebida por algunos 
en un sentido amplio y se ha tratado de influir indirectamente sobre e- 
lla a través del desarrollo económico y social, de modo que el control 
de la natalidad no resulte como un sustituto del desarroilo sino más 
bien como una consecuencia de éste, donde junto con el aúmento de 
los niveles de vida e ingresos de la población, tendería a producirse un 
a /  E; el 1965-70 la tasa de natalidad de la América Latina - 
ascendía a un 38 por mil, la que se considera reiativamente alta si 
se compara con la de los países desarrollados, que en esa misma fecha 
no l leeba a un 16 por mil. 
b /  La tasa bruta de mortalidad en la América Latina en 1965-70 as- - 
tendía a un 10 por mil, que es comparable a la de Estados Unidos 
y Europa que en ese mismo período tenían una tasa de un 9,4 y un 10 
por mil, respectivamente. 
descenso en la tasa de natalidad. Otros, sin embargo, han tratado de in- 
fluir directamente sobre la fecundidad a través de programas de planifi- 
cación de la familia promoviendo el uso de anticonceptivos. Estos pro- 
gramas se han introducido en la América Latina desde comienzos de la 
década de 1960 como programas de salud y bienestar familiar, y aun- 
que manifiestan como objetivo explícito la disminución de los abortos 
y la protección de la salud materno-infantil, su propósito implícito es la 
disminución de la tasa de natalidad a través del uso de anticonceptivos. 
El efecto de estos programas no se ha podido evaluar hasta el mo- 
mento, y a pesar de que entre 1960 y 1970 la mayoría de los países la- 
tinoamericanos disminuyeron su tasa de natalidad, es difícil atribuir es- 
te descenso a los programas de planificacion familiar dado que en mu- 
chos de ellos el descenso de la natalidad S: produjo antes del inicio de 
estos programas o al principio de la década, en momentos en que la di- 
fusión de anticonceptivos era aún muy incipiente como para influir en 
la fecundidad. Es preciso destacar, sin embargo, que hubo algunos paí- 
ses donde el descenso de la natalidad fue riotable, lo que puede sugerir- 
nos algunos efectos posibles de las políticas antinatalistas. Entre estos 
se destacan Chile, que disminuyó su tasa de natalidad de un 38,3 a un 
27,4 por mil entre 1960 y 1970, y Costa Rica, que en ese mismo perío- 
do disminuyó su tasa de natalidad de un 48 a un 34,s por mil. 
Una de las principales críticas que se han hecho a estos programas 
es que parten del supuesto de que es posible actuar directamente sobre 
las madres a fin de hacerlas aceptar los medios para controlar la natali- 
dad, sin considerar las características de las Camilias ell las que se encuen- 
tran o la estructura económica y social dentro de la cual se insertan las 
familias. Se ciitica así el enfoque que guía a los programas, concibien- 
do a las mujeres aisladas del contexto social y familiar en que se encuen- 
tran y olvidando los determinantes estructurales de las actitudes y valo- 
res que guían el comportamiento reproductivo. 
En las decisiones tomadas en Bucarest se acentúa esta necesidad 
de estudiar los contextos sociales y familiares en que se sitúan las muje- 
res, recomendando estudiar "los determinantes sociales, culturales y e- 
conómicos de las variables demográficas en diferentes situaciones politi- 
cas y de desarrolio, en especial en el nivel de la familia y en micronive- 
les".c/ Para esto se recomienda estudiar los procesos demográficos y 
sociales que ocurren dentro del ciclo de la familia y las variaciones de 
la estructura, funciones y dinámica de la familia a lo largo del tiempo. 
Especial énfasis se ha puesto en las familias campesinas y se ha sugerido 
+ conceder atención a las transformaciones que están experimentando las 
estructuras de la familia rural y a la "estrecha correlación que existe en- 
Naciones Unidas, Conferencia Mundia! de Población: "Decisio- 
nes tomadas en Bucarest", pág. 25, New York, 1974. 
11 
tre la transformación de las estructuras agrarias tradicionales y la modi- 
ficación de las unidades familiares rurales". $1 
Los estudios sociológicos sobre la fecundidad, en cambio, se han 
preocupado poco de la familia, habiéndose dedicado más bien a relacio- 
nar factores sociales individuales con la fecundidad, en vez de conside- 
rar a la familia como estructura intermedia a través de la cual los proce- 
sos económicos y sociales influyen sobre la fecundidad. A tales estudios 
se les ha denominado en muchos casos "estudios de familia" porque al 
relacionar algunas características socioeconómicas de los jefes de hogar 
como el ingreso, la ocupación o la educación, con la fecundidad, se ha 
pensado que es posible hablar de familias de estratos altos, medios o ba- 
jos, o de familias de empleados, obreros o vendedores. Tales caracterís- 
ticas, sin embargo, se refieren más bien a aspectos individuales de los je- 
fes de hogar y no a características que indiquen estructuras y procesos 
familiares que influyen en la fecundidad, a no ser que por algún proce- 
so especial se haya podido detectar estmcturasfamiliares distintas en los 
diferentes estratos sociales. En otras ocasiones se les ha denominado 
"estudios de familia" a los estudios sobre actitudes y motivaciones ha- 
cia la fecundidad, como es el caso de los trabajos que aparecen bajo el 
rubro de familia en el Population Index, donde en su mayoría, los estu- 
dios se refieren a temas tales como: tamaño esperado de familia, razo- 
nes y actitudes para tener una familia de determinado tamaño, opinio- 
nes sobre el tamaño ideal de familia o actitudes para seguir teniendo hi- 
jos después de haber alcanzado una familia de determinado tamaño. El 
resto de los trabajos que aparecen bajo ese rubro se refieren a estudios 
demográficos sobre el tamaño y la estructura de los hogares, sin que exis- 
tan estudios sociológicos sobre las características de las familias y su in- 
fluencia sobre la fecundidad. 
El propósito de este trabajo es estudiar las relaciones entre la es- 
tructura familiar y la fecundidad en la América Latina, haciendo un a- 
nálisis a nivel microestructural primero, estudiando la forma cómo se 
relacionan los distintos componentes de la estructura familiar con la fe- 
cundidad; y a nivel macroestructural después, estudiando las relaciones 
entre los aspectos del desarrollo económico y social y la estructura de 
la familia. Para esto, haremos primero una revisión de los principales 
resultados que se han obtenido por los estudios sobre estructura farni- 
liar y fecundidad efectuados en América Latina, mediante un esquema .. 
analítico donde se establecerán las posibles relaciones que existen entre 
los aspectos de la familia y la población. En la segunda parte, se estu- 
diarán las relaciones entre el desarrollo latinoamericano y la familia, a- 
nalizando algunos de los enfoques sobre el desarrollo y las tipologías de C 
familias que han resultado de ellos. Veremos también la hipótesis de la 
d /  Naciones Unidas, Conferencia Mundial de Población: üp. cit., - 
pág. 46. 
racionalidad económica en la reproducción que se ha utilizado en algu- 
nos enfoques para explicar la fecundidad diferencial entre los distintos 
tipos de familias. Finalmente, haremos una descripción de las caracte- 
rísticas peculiares de las familias rurales y urbanas de la América Latina, 
utilizando datos secundarios provenientes de distintas fuentes y hacien- 
do uso de los estudios disponibles para algunos países de la región. 
1. FAMILIA Y POBL,ACION: REVISION DE ALGUNOS ESTUDIOS 
1. Consideraciones tetjricas 
El estudio de las relaciones entre la estructura familiar y el com- 
portamiento demográfico se puede realizar en dos sentidos diferentes: 
por un lado, a través de la forma en que la estructura familiar modifica 
el comportamiento demográfico, incluídas la fecundidad, la mortalidad 
y las migraciones; y,  por otro, analizando la influencia que ejerce el com- 
portamiento demográfico sobre la estruct!ira familiar, especialmente 
sobre su tamaño y composición y las relaciones intrafamiliares resultan- 
tes. 
Si considerarnos, en primer lugar, la influencia que ejerce la estruc- 
turafamiliar sobre las variables demográficas podemos partir del supues- 
to  de que ésta sirve como una instancia mediadora entre las variables 
del desarrollo económico y social y las variables demográficas, de modo 
que la influencia q ~ ~ e  ejerce el nivel macroestructural del desarrollo so- 
bre el comportamiento demográfico, pasa, entre otras cosas, por la es- 
tructura de la familia. Esta inflfiencia se hace efectiva, a su vez, a través 
de las clases sociales que, definidas como las relaciones que surgen en 
tomo a la producción de bienes y servicios, sirven de vínculo entre la 
estructura económica y social y la estructura familiar, dando origen a 
distintos tipos de familias que reaccionan diferencialmente a las condi- 
ciones del ambiente socioeconómico y manifiestan comportamientos 
demográficos distintos. Estos tipos de familias, junto con ser el resulta- 
do de la posición objetiva que ocupan en la estructura productiva den- 
tro de cada clase, son el resultado también del conjunto de creencias, 
valores y normas que desarrollan las clases sociales y que enmarcan el 
comportamiento de los que pertenecen a ellas. 
Para un análisis de la familia como rriediadora entre el desarrollo 
económico y el comportamiento demográfico se debe establecer prime- 
ro qué se entiende por familia, cuáles son sus principales características 
y cómo se relacionan éstas con la estructura socio-económica y las varia- 
bles demográficas. Formular una definición de familia resulta difícil, 
sin embargo, si se considera que muchas de las definiciones que se han 
dado corresponden a determinados tipos de familias características de 
ciertas regiones o épocas determinadas y no a un concepto universal, a- 
plicable a todos los grupos familiares existentes. 
Muchos de los antropólogos que han estudiado las características 
universales de la familia han llegado a la conclusión de que no hay nin- 
gún grupo social concreto que pueda ser identificado universalmente co- 
mo "la familia". Más aún, aquellas funciones sociales de la familia, co- 
mo la regulación sexual, la procreación, la socialización y la coopera- 
ción económica, que se han supuesto como universales, ?o se encuen- 
tran en muchos grupos familiares, donde los padres no criar1 ni educan 
a sus hijos o donde el marido y la mujer se separan al momento del ma- 
trimonio, sin que exista convivencia residencial estable. l/ 
Según Malinowsky S/, el único rasgo universal que identifica a la 
familia del resto de los grupos sociales es el llamado "principio de legiti- 
midad" que alude al hecho de que en todas las sociedades existe una 
persona que cumple las tareas de "padre sociológico", encargado de la 
socialización de los jóvenes, ya sea como responsable, como tutor o co- 
mo protector de ellos. Este principio regula las relaciones sociales de 
los mienlbros de la sociedad con el recién nacido, y la familia sólo exis- 
te si hay un padre adoptivo que se encarga de que se cumplan los dere- 
chos y las obligaciones del niño y es responsable de éste ante la sociedad. 
Para los propósitos de este trabajo definiremos la familia sobre la 
base de este principio y de las cuatro funciones sociales mencionadas, 
que aunque no sean universales son comunes en Latinoamérica y se deri- 
van directamente del principio de legitimidad universal. Así, de acuer- 
do con Murdock, definiremos la familia como "un grupo social en que 
el acceso sexual es permitido entre los miembros adultos, la reproduc- 
ción ocurre legítimamente, el grupo es responsable ante la sociedad del 
cuidado y crianza de los niños y el grupo es una unidad económica al 
menos en consumo" 31. 
Estas funciones de la familia sirven de vínculo entre la estructura 
económica y social y la estructura familiar, imponiendo la primera de- 
terminadas obligaciones a la familia, la que, para cumplirlas, debe darse 
una estructura social característica. Las diferentes formas de organíza- 
ción familiar dentro de cada clase, estrato y sector social que compone 
la estructura económica y social, dan origen a distintos tipos de familias 
que son el resultado, por un lado, de las características peculiares de las 
clases, estratos y sectores sociales a que pertenecen y, por otro, de la 
combinación de funciones sociales dentro de cada uno de ellos. 
L/ Véase Zeldilch, M., "Family, Marriage and Kinship", en Hand- 
book of Modern Sociology, p. 680. 
2_/ Malinowski, B., "Parenthood, the basis of social structure", en 
Carlverton, et.  al., The New Consideration, Macaulay, New York, 
g/ Véase Murdock, G.P.: Social ShUcture, MacMillan, New York, 
1949. 
Entre las características de la estructura familiar organizadas para 
dar cumplimiento a sus funciones podemos distinguir: el tamaño y la 
composición de la familia, el tipo de unión, las relaciones intrafamilia- 
res y el ciclo vital de la familia. Todas estas características están estre- 
chamente relacionadas a la fecundidad a través de las variables interme- 
dias de Davis y Blake 41, perteneciendo algunas de ellas a la estructura 
familiar y a las variables intermedias al mismo tiempo, como es el caso 
de la edad al casarse, que pertenece al ciclo vital de la familia y a las va- 
riables de exposición al coito. Estas características influyen también di- 
rectamente sobre la mortalidad y sobre las migraciones, como es el caso 
de la tendencia a migrar en determinadas etapas del ciclo vital de la fa- 
milia y a volver a su lugar de origen, en etapas posteriores, cuando los 
cónyuges tienen edades más avanzadas; o la influencia que ejercen el ti- 
po de unión y la edad al casarse sobre la mortalidad infantil. 
En el diagrama 1 presentamos las posibles relaciones entre la es- 
tructura familiar y los niveles macroestructurales del desarrollo, por un 
lado, y las variables demográficas, por otro. En él figura la familia co- 
mo una estructura intermedia a través de la cual el desarrollo económi- 
co y social influye sobre el comportamiento demográfico. En un pri- 
mer nivel del diagrama presentamos la estructura económico-social de 
la que se derivan clases, estratos y sectores sociales y una distribución 
espacial de la población determinada. En el segundo nivel aparecen las 
funciones sociales de la familia que se derivan de la estructura económi- 
co-social y que junto con ella determinan la estructura familiar y los dis- 
tintos tipos de familias. En un tercer nivel presentamos la estructura fa- 
miliar compuesta de sus distintos elementos: tamaño, oomposición, ti- 
po de unión, relaciones intrafamiliares y ciclo vital de la familia. Las 
relaciones intrafamiliares las hemos dividido en aquellas que se dan den- 
tro de la familia de residencia u hogar particular propiamente tal, y las 
que se mantienen con la familia de interacción o grupo de parientes. El 
ciclo vital, por otra parte, lo hemos dividido en tres etapas: el matrimo- 
nio, el desarrollo familiar y la disolución de la familia. En los dos últi- 
mos niveles, finalmente, hemos puesto las variables intermedias de la fe- 
cundidad relacionadas con el coito, la concepción y la gestación, y las 
tres variables del comportamiento demográfico, esto es, la fecundidad, 
la mortalidad y las migraciones. 
&/ Davis, K. y Blake, J.,  "La estructwa social y la fecundidad, un 9s- 
tema analítico", en R. Freedrnan, et.  al. Factures sociológicos de 
la fecundidad, CELADE, 1967. 
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Diagrama 1 
FAMILIA Y POBLACION, INTERRELACIONES DE LA ESTRUCTURA 
FAMILIAR, LA ESTRUCTURA ECONOMICO-SOCIAL Y LAS 
VARIABLES DEMOGRAFICAS 
Estructura económico-social 
Clases sociales, estratos sociales, sectores sociales. Distribución por á- 
Teas geográficas. 
Funciones familiares 
Regulación acceso sexual. Procreación, socialización. Funciones eco- 
nómicas. 
Estructura familiar (tipos de familia) 
Tamaño y composición. Tipo de unión. Relaciones intrafarniliares 
(familia de residencia; familia de interacción). Ciclo vital familiar. Ma- 
trimonio. Desarrollo familiar. Disolución de la familia. 
Variables intermedias 
Coito. Concepción. Gestación. 
Variables demográficas 
Fecundidad. Mortalidad. Migraciones. 
Estructura demográfica 
Niveles de fecundidad y mortalidad. Composición por sexo, edad y es- 
tado civil de la población. 
En este esquema se ha visto sólo una parte de las relaciones entre 
familia y población, considerando la influencia de la estructura familiar 
sobre las variables demográficas, sin analizar el otro sentido de la rela- 
ción, de la influencia de las variables demográficas sobre la estmctura fa- 
miliar. Si incluimos estas relaciones en nuestro esquema, podemos am- 
pliar el diagrama agiegando en el nivel macroestmctural del desarrollo 
la stmctura demográfica, compuesta por los niveles de fecundidad, 
mortalidad y las migraciones, y la composición por sexo, edad y estado 
civil de la población. Esta estructura influye directamente sobre la es- 
tructura familiar asociada a otras variables de la estructura económica, 
como es el caso de la disponibilidad de viviendas o el ingreso familiar 
cuando se trata del impacto de las variables demográficas sobre el tama- 
ño y la composición de las familias 
La influencia de la fecundidad y la mortalidad sobre la familia se 
ha podido observar durante la transición demográfica cuando se pasa de 
una etapa de descenso rápido o moderado de la mortalidad con una fe- 
cundidad relativamente alta, a otra de descenso de la fecundidad junto 
a un descenso lento de la mortalidad. En la primera etapa, propia de 
los países menos desarrollados se observan las siguientes características 
de los hogares y familias: 5/ 
i) un aumento moderado en el tamaño promedio de los hogares 
y familias; 
ii) un aumento moderado en los hogares de gran tamaño (de 6 
personas o más) y una disminución moderada en los hogares 
de tamaño pequeño de 3 personas o menos; 
iii) pequeños aumentos o estabilidad en la proporción de jefes de 
hogares para los diferentes grupos de sexo y edad; y 
iv) pequeños aumentos o estabilidad en la proporción de familias 
nucleares y aumentos moderados en algunos países de la pro- 
porción de hogares de una persona. 
Un ejemplo de esta primera etapa puede obtenerse de algunospaí- 
ses latinoamericanos, donde se observa que el descenso de la mortali- 
dad sin un descenso substancial de la fecundidad,~rodujo un aumento 
en el tamaño promedio de los hogares. En Panamá, por ejemplo, el ta- 
maño promedio aumentó de 3,9 a 4,$ personas entre 1940 y 1950, y 
luego a 4,7 personas en 1960. En Nicaragua el tamaño aumentó de 5,9 
a 6,l personas entre 1950 y 1963. En el mismo período, en México, 
aumentó de 5,O a 5,4 personas; en El Salvador aumentó de 5,l a 5,4 
personas y en Costa Rica de 5,6 a 5,7 personas. 
En los países desarrollados, en cambio, que se encuentran termi- 
nando la segunda etapa, estas características cambian: disminuye el ta- 
maño promedio de los hogares; aumenta la proporción de hogares de ta- 
maño pequeño; aumenta la proporción de jefes de hogares por sexo y e- 
dad y aumenta la proporción de familias nucleares. 
Además de los niveles de fecundidad y mortalidad, influyen sobre 
las características de las familias, la estructura por sexo, edad y estado 
51 Definimos por hogar a un grupo de personas que ocupan una vi- 
vienda y comparten sus alimentos y proveen a sus necesidades de 
vida básica en común. Dentro de un hogar pueden haber una o varias fa- 
milias, o también una o más personas sin vinculos de parentesco. La in- 
formación disponible en muchos casos se refiere a los hogares y no a las 
familias, lo que nos obliga a referirnos a veces a los hogares y no a las fa- 
milias. 
civil de la población, la distribución de las tasas de jefes de hogar por 
sexo y edad y las migraciones. 
Si consideramos que las tasas de jefes de hogar son más altas en- 
tre los 25 y 64 años para la población masculina y que este grupo repre- 
senta una proporción mucho menor sobre la población total en países 
con estructura por edades jóvenes que en países con estructuras por e- 
dades más envejecidas, entonces, con pautas de distribución de las tasas 
de jefes de hogar similares, los países con estructuras jóvenes tendrán 
un menor número de hogares y un mayor tamaño de éstos que los paí- 
ses con estructuras envejecidas. Lo mismo sucede con la distribución 
por estado civil, donde la proporción de personas solteras afecta substan- 
cialmente la tasa de jefes de hogar y, en consecuencia, el tamaño prome- 
dio de los hogares. 
La migración, finalmente, puede afectar el tamaño y la composi- 
ción de los hogares de diversas maneras: la migración de personas solte- 
ras jóvenes hacia las áreas urbanas contribuyen a disminuir el tamaño de 
los hogares en las regiones de origen y a aumentar el número de hogares 
unipersonales en las regiones de destino, de lo que resulta un mayor nú- 
mero de hogares y un menor tamaño de eiios. Es posible, sin embargo, 
que debido a las condiciones de vida en las grandes ciudades tales como 
la falta de viviendas o los bajos ingresos, los migrantesjóvenes no tiendan 
a formar hogares independientes sino a allegarse a los hogares de otros 
parientes, contribuyendo a aumentar el tamaño de los hogares y la pro- 
porcióri de familias extendidas 6i. 
En las secciones que siguen analizaremos la influencia que ejerce 
la estructura familiar sobre las variables demográficas, tomando sola- 
mente la fecundidad, sin considerar los efectos contrarios de la influen- 
cia de las variables demográficas sobre la estructura familiar. Para esto 
rv analizará separadamente el efecto de cada uno de los componentes 
de la estructura familiar sobre la fecundidad, tomando como base los re- 
sultados obtenidos en algunas investigaciones hechas en América Latina 
sobre este tema. 
2. Tamaño y composición 
La influencia del tamaño y composición de la familia sobre la fe- 
cundidad, se ha discutido especialmente en relación a las sociedades 
menos desarrolladas, predominantemente agrarias, donde la fecundidad 
se ha mantenido relativamente alta, a pesar de los grandes descensos de 
h mortalidad. 
g/ Para un análisis más detallado de la influencia de los factores de- 
mogrificos sobre el tamaño y la composición de las familias, véase 
Lira, L.F.: "Zntrcducción al estudio de la familia y los hogares en Amé- 
rica Latina", PISPAL, documento de trabajo NO. 10, Santiago, Chiie, 
1975. 
Una de las razones que se han dado para explicar esta alta fecun- 
didad es la persistencia de factores institucionales tradicionales que esti- 
mulan la fecundidad, entre los cuales se encuentra el sistema de familia 
extendida, compuesto por hc?zares de gran tamaño y con varios núcleos 
familiares emparentados e n m  sí. o vor estrechas relaciones con el aru- 
po de mantenidos por húcieos familiares aislados y que seca- 
racterizan por su subordinación a las familias de orientación. 
Entre los argumentos que se proponen para explicar por qué los 
sistemas de familia extendida conducen a una alta fecundidad en com- 
paración con los de familia nuclear, tenemos los siguientes u: 
i) En la familia extendida el costo económico de mantener a los hi- 
jos no recae tan directamente en los padres sino que es comparti- 
do por los demás miembros, lo que facilita una niayor fecundidad. 
ii) Los padres no deben dedicarse tan fuertemente al cuidado de los 
niños, sino que son ayudados por los otros parientes presentes en 
la familia. Esto hace que la mujer esté liberada para dedicarse a o- 
tras actividades, sin que se produzca una contradicción entre su 
función maternal y su participación en otros trabajos, lo que le 
permite tener un mayor número de hijos. 
iii) El sistema de familia extendida tiende a motivar el matrimonio 
temprano y casi universal, de lo que se desprende una alta fecun- 
didad. 
N) La esposa joven esta motivada para tener el mayor níimero de hi- 
jos y lo antes posible dentro de la familia extendida, dado que e- 
llos le dan un mayor status dentro de la familia del marido cuan- 
do se trata de residencia patrilocal y la liberan de ciertos quehace- 
res domésticos más bajos. 
Todos estos argumentos se han dado tanto para el grupo de pa- 
rientes que viven en una residencia común, como para el sistema de pa- 
rientes que viven en distintos hogares pero que mantienen estrechos la- 
zos de interacción. Según K. Davis, lo importante es la subordinación 
de la familia nuclear a la estructura de parentesco mayor, que a veces, 
pero no siempre, se expresa en residencia conjunta pero que también se 
caracteriza por las normas de autoridad y la solidaridad económica. 
Los estudios empíricos demuestran, sin embargo, que a diferencia 
de lo esperado, las mujeres que viven en familias extendidas tienen una 
7-1 Véase Davis, K., "Institutional patterns favouring high fertility in 
underdeveloped areas", Eugenics Qumterly, Vol. 2, NO. 1, marzo 
1955; también Lorimer, F., Culture and human fertility, París, UNES 
CO, 1954. 
menor fecundidad que las que viven en familias nucleares, o que no 
existe ninguna relación entre el tipo de familia y la fecundidad. Un es- 
tudio hecho por Gendell y Burch en Ciudad de Guatemala &/ demostró 
que la fecundidad de las mujeres que residían en familias nucleares era 
mayor que las que residían en familias extendidas horizontalmente y 
menor que las que residían en familias extendidas verticalmente. Al 
controlar las familias extendidas verticalmente por edad de las madres 
se encontró que su fecundidad era mayor sólo entre aquellas mujeres 
mayores de 45 años, demostrándose que no hay una asociación positiva 
entre familia extendida y fecundidad. 
Frente a este tipo de resultados se han dado diversas interpreta- 
ciones. Algunos los han atribuído a la falta de privacidad & las muje- 
res que residen en familias extendidas, lo que las conduce a tener rela- 
ciones sexuales menos frecuentes que las que residen en familias nuclea- 
res y, por lo tanto, una fecundidad menor. Otros han sugerido que esta 
diferencia se debe a que cuando nacen muchos hijos en una pareja que 
vive en una familia extendida, es probable que ella abandone a esta fami- 
lia y forme una familia nuclear aparte, lo que explicaría por qué las fa- 
milias extendidas aparecen con menos hijos. 
Burch y Gendell 9J han intentado analizar los fundamentos con- 
ceptuales y metodológicos de este tipo de estudios, con el propósito de 
orientar las futuras investigaciones hacia resultados más fructíferos. Pa- 
ra esto, examinaron los niveles de análisis en que se realizaron los estu- 
dios, la definición de las principales variables y las relaciones de causali- 
dad que se pretende desprender de ellos. 
Con respecto a los niveles de análisis, la mayoría de los estudios 
no han sabido distinguir entre los niveles individual y de agregado, 
pretendiendo inferir irnplicaciones de las asociaciones observadas a ni- 
vel individual para el nivel & agregado. Así, se ha estudiado si las muje- 
res que viven en familias extendidas tienen una mayor fecundidad que 
las que viven en familias nucleares, sin que de allí se pueda desprender 
si las sociedades donde predominan las familias extendidas tienen mayo- 
res niveles de fecundidad que las sociedades donde predominan las fa- 
milias nucleares, lo que sería más adecuado para probar las proposicio- 
nes de K. Davis para explicar la mayor fecundidad de las sociedades a- 
grarias. 
Una de las razones de por qué no es posible sacar conclusiones de 
un nivel para el otro, es que el nivel de fecundidad de la sociedad no só- 
81 Gendell, M. y Burch, Th., Tipo de familia y fecundidad, Ciudad 
de Guatemala, 1964, CELADE, S.161/9, setiembre, 19 74. 
91 Burch, 'iñ. y Gendell, M., "Extended family structure and fertil- 
ity: Some conceptual and methodological issues*', Journal of 
Marriage and The Family, Vol. 32, mayo, 1970, pp. 227-236. 
lo está determinado por las tasas de fecundidad según tipo de familia si- 
no también por la distribución de las mujeres en edad de procrear en 
los distintos tipos de familia. Una sociedad, por ejemplo, en que la ma- 
yoría de las mujeres en edades reproductivas vivan en familias extendi- 
das y tengan mayor fecundidad que las demás, podría caracterizarse co- 
mo de familia extendida y alta fecundidad. Otra sociedad, en cambio, 
en que una pequeña proporción de las mujeres vivan en familias exten- 
didas, aunque tengan mayor fecundidad que las que viven en familias 
nucleares, no podría caracterizarse como un sistema de familia extendi- 
da de alta fecundidad. 
La definición de las variables consideradas es otro factor de irn- 
portancia para interpretar las diferencias entre los resultados observa- 
dos y los esperados y puede conducir, en muchos casos, a errores en las 
conclusiones. Respecto a la variable independiente, se debe especificar 
si la definición de familia extendida se refiere a la familia de residencia 
o a la familia de interacción, siendo esta definición de vital importancia 
para encontrar relaciones entre tipo de familia y fecundidad en países 
más industrializados, donde la familia extendida no se restringe a la re- 
sidencia en un mismo hogar, sino a la naturaleza y grado de interacción 
entre parientes que residen en núcleos familiares separados. Así, exis- 
ten razones más que suficientes para pensar que la residencia conjunta 
es sólo una dimensión de la interacción de las mujeres con su parentes- 
co y que para explicar la fecundidad se deben considerar otras dimensio- 
nes, como los patrones de ayuda mutua, las normas de autoridad y los 
arreglos entre las familias para el cuidado de los hijos. 
Si consideramos, por otro lado, que la esencia de la teoría sobre 
el tipo de familia y la fecundidad reside en que debido a la frecuencia y 
al  tipo de interacción con los otros parientes, ésta tiende a aumentar 
cuando se comparte un mismo hogar con ellos, siendo posible que se 
produzca el mismo efecto en hogares aislados que mantienen vínculos 
de interacción. En este caso sería conveniente investigar las actitudes 
de los otros parientes hacia el cuidado de los niños, y sus deseos de cola- 
borar en las tareas del hogar. 
Con relación a la variable dependiente, la mayoría de los estudios 
han tomado como medida de la fecundidad el número de hijos nacidos 
vivos tenidos por las mujeres durante su vida reproductiva que, a pesar 
de ser una medida de carácter longitudinal, ha sido relacionado al tipo 
de familia a que pertenecen las mujeres en un momento del tiempo. Es- 
to conduce a equívoco en los resultados, dado que muchas mujeres pu- 
dieron haber tenido sus hijos cuando vivian en otro tipo de familia que 
el actual, llegando en muchos casos a formar familias extendidas cuan- 
do ya terminaron su vida reproductiva y se agregaron algunos nietos en 
el hogar. De aquí se desprende el problema de la causalidad involucra- 
do en este tipo de estudios, debiendo aclararse si es el tipo de familia 
extendida el a y  causa una alta fecundidad, o si es ésta la que contribu- 
ye a que se forme una familia extendida. 
Gendell y Burch plantean este problema en su estudio sobre la 
Ciudad de Guatemala IOJ, sugiriendo que la mayor fecundidad cumu- 
lativa observada en las mujeres de 45 arios y más que pertenecían a fa- 
milias extendidas verticalmente, puede significar que es más probable 
que las mujeres con fecundidad alta terminen viviendo con hijos casa- 
dos y nietos al final de su vida reproductiva, que las mujeres con fecun- 
didad baja. También, como son pocos los nietos que nacen antes que la 
mujer alcance esa edad, no se produce este tipo de familia en las muje- 
res menores de 45 años con alta fecundidad, lo que explica la ausencia 
de relación entre familia extendida y alta fecundidad en las edades más 
jóvenes. 
De todo esto podemos concluir que las futuras investigaciones so- 
bre tipo de familia y fecundidad en la América Latina es conveniente 
que sean orientadas a estudiar el efecto de las relaciones de parentesco 
y la familia de interacción sobre la fecundidad, que al estudio de las fa- 
milias de residencia. En efecto, estudios sobre el tamaño y la estructura 
de las familias parecen demostrar que las familias extendidas de residen- 
cia son poco frecuentes en los países menos desarrollados y en la Améri- 
ca Latina 1 u. Otros estudios, en cambio, han sugerido que los lazos fa- 
miliares y la institución del compadrazgo son muy frecuentes en la A- 
mérica Latina, existiendo un tipo de familia extendida que no implica 
necesariamente unidad de residencia y que ha permanecido intacta ba- 
jo el efecto de la modernización. A este tipo se le ha denominado "nu- 
clearextendido, con lazos de compadrazgo", lo que significa que rnien- 
tras su forma de residencia es nuclear, sus formas de interacción con los 
parientes son de tipo extendido 12J. 
Para estos estudios conviene plantearse problemas tales como: si 
la mayor movilidad geográfica ocasionada por el proceso de desarrollo 
debilita o no la intimidad de las relaciones entre parientes y, cuáles se- 
rían los efectos de esto sobre la fecundidad; o si la movilidad social dife- 
rencial creada por los nuevos mercados de trabajo asociados al desarro- 
llo separa a los miembros de la familia en distintos grupos socioeconó- 
micos y disminuye la frecuencia de relaciones entre elios; o, fmalmente, 
si los sistemas urbanos modernos orientados hacia el bienestar social re- 
emplazan las funciones económicas y sociales de la familia extendida y 
contribuyen a disminuir las normas de ayuda entre parientes. 
10 -/ Gcndell, M. y Burch, Th., op.cit., p.6 
lL/  Véase Burch, Th., El tamaño y estructura de las familiac Un a- 
nálisis comparativo de los datos censales, CELADE. S.160/30, 
setiembre, 19 74. 
121 Véase Carlos, M. y Sellers, L., "Family, kinship structure and 
modernization in Latin America'*, en Latin American Research 
Review, Vol. VII, NO. 2, 1972. 
3. Tipos de uniiin 
El tipo de unión es un aspecto import:ante de la estructura familiar 
y tiene relación con el grado de aprobación que otorga la sociedad al 
vínculo matrimonial, en comparación con otras formas esporádicas o 
no legitimadas de unión sexual. Su incidencia en la fecundidad se deri- 
va, en parte, del grado de estabilidad conyugal que cada tipo de unión 
trae consigo, tendiendo por un lado, a reducirla por la pérdida de tiem- 
po de exposición al riesgo de embarazo que se produce en el cambio de 
una unión a otra y, por el otro, a aumentarla por la mayor motivación a 
reproducir que existe al comienzo de cada nueva unión. Influye sobre 
la fecundidad también por su relación con la estabilidad del vínculo ju- 
n'dico o consensual que une a los esposos, derivándose de él un conjun- 
to de derechos y obligaciones que tienen los cónyuges entre sí y para 
con sus hijos, y que puede permanecer aun cuando la pareja se separe. 
En este caso, el tipo de unión influye sobre la fecundidad n o  tanto por 
el tiempo de cohabitación de los cónyuges, como en el caso anterior, si- 
no a través de variables psicológicas, como el grado de seguridad psico- 
lógica sobre la estabilidad del vínculo que experimentan las mujeres en 
cada unión, y la percepción que tienen de la responsabilidad que le cabe 
a su cónyuge en el cuidado y manutención de la familia, lo que la con- 
duce a aceptar un mayor o menor número de hijos, 
Los resultados obtenidos en algunas ciudades de la América Lati- 
na han mostrado relaciones diferentes y, a veces contradictorias, entre 
el tipo de unión y la fecundidad, obsewáridose que en algunas de ellas 
el número de hijos nacidos vivos es mayor en las mujeres que viven en 
uniones consensuales que las que viven en uniones legales (Caracas, Mé- 
xico, Panamá y Río de Janeiro); en otras el número de hijos es igual pa- 
ra los dos tipos (Buenos Aires y San José). Comparando el número de 
hijos que tienen las mujeres dentro de cada tipo de unión, se observa 
que éste varía de acuerdo a la ciudad de que se trate, siendo mayor en 
algunas ciudades que en otras. Estas diferericias se podrían interpretar, 
según han sugerido algunos, por el grado diferente de institucionaliza- 
ción de las uniones consensuales entre las distintas ciudades, observán- 
dose que de las cuatro ciudades con el promedio más alto de nacidos vi- 
vos por mujer en uniones consensuales, tres resentan los porcentajes 
más altos de mujeres en ese estado, lo que r e g j a  posiblemente el grado 
de institucionalización de esas uniones 13 1.. 
En las áreas rurales los resultados obtenidos también indican rela- 
ciones opuestas. Estudios hechos en Colombia, Chile y México mues- 
1 3 1  Véase, Miró, C.A., Un programa de c.ncuestas comparativas & f e -  
cundidad en América Latina: Refutación de algunos conceptos 
erróneos, CELADE, Serie A, No. 49, Santiago, Chile, 1970. También 
Miró, C.A. y Rath, F., Resuitados prelimirrares de Ias encuestas compa- 
rativas de fecundidad en tres paises de América Latina, CELADE, Serie 
A.. NO, 47 .  
tran que en algunas áreas rurales dentro de cada país tienen mayor fe- 
cundidad las mujeres unidas consensualmente, mientras que en otras se 
presenta la situación inversa, mostrando una mayor fecundidad las mu- 
jeres en uniones legales 141. Comparando con las áreas urbanas, las di- 
ferencias de fecundidad entre las casadas y las unidas parecen ser mayo- 
res en las áreas urbanas que en las rurales, según lo demuestra un estu- 
dio hecho recientemente en Honduras, donde se observa que en las á- 
reas rurales casi no existen diferencias, mientras que éstas son marcadas 
en las áreas urbanas 1 u. 
De estos resultados, sin embargo, no es posible sacar conclusiones 
definitivas sin considerar primero algunos problemas metodológicos, co- 
mo el tipo de medida de fecundidad empleada, y el efecto que pueden 
tener otras variables en las diferencias observadas entre los dos tipos de 
uniones. Respecto a la medida de la fecundidad, la mayoría de los estu- 
dios han utilizado una medida de fecundidad cumulativa (número me- 
dio de hijos tenidos por mujer) que distorsiona la relación en aquellos 
casos en que la mujer haya cambiado de estado civil durante su vida re- 
productiva, pudiendo haber tenido algunos de sus hijos con un estado 
civil distinto al que tenía en el momento de la encuesta. Otros factores 
que inciden en esta relación son la edad en que se inician las uniones y 
algunas características socioeconómicas, como el nivel educacional de 
las mujeres y su status social. Si consideramos, por ejemplo, que la ma- 
yor proporción de las uniones consensuales en la América Latina corres- 
ponden a mujeres de status socioeconórnico más bajo y que éste se a s e  
cia a su vez a una edad más temprana de inicio de las relaciones sexuales 
y a un menor uso de mktodos para controlar la natalidad, es posible que 
sea la presencia de estos factores lo que influya en la mayor fecundidad 
de las mujeres en uniones consensuales observadas en algunos países, y 
no las características propias de cada tipo de unión. 
Algunos autores han ~ugendo que para la realización de estos es- 
tudios se necesitan muestras más amplias de mujeres unidas consensual- 
mente y se requiere confeccionar una tipologia que establezca las dife- 
rencias que existen entre los distintos tipos de uniones consensuales. En 
efecto, en las encuestas de PECFAL urbano realizadas Dor el CELADE. 
las prÓporciones de uniones consensuales incluídas en ias muestras ;on 
demasiado bajas como para explicar las diferencias de fecurldidad o b  
141 Véase Miró, C.A. y Mertens, W. Influencia de algunas uaMbles in- 
termedias en elniuel y en las diferenciales de fecundidad urbana y 
rural de América Latina, CELADE, Serie A., NO. 92, Santiago, 1969. 
Las áreas males ekgidas fueron: Cauquenes y Mostaza, para Chile; 
Cartagena y Neira, para Colombia y Gueiavia y Pabellón, para México. 
151 Véase Camisa, Z., "El estudio de la fecundidad a partir de una en- 
cuesta demográfica de visitas repetidas: el caso de Honduras", en 
Notas de Población, No. 10, Año IV, abril, 1976, pp. 9-38. 
servadas entre los países. E1 porcentaje de mujeres convivientes de la 
muestra asciende a 0,9 por ciento en Buenos Aires, 5,5 en R ío  de Janei- 
ro, 7,4 en San José, 4.5 en Bogotá, 7,5 en hlixico y 3,6 en Santiago, te- 
niendo porcentajes riiás altos Panainá y Caracas (?6,7 y 15,O por ciento 
respectivamente) 16). Respecto a 10s disitintos tipos de uniones con- 
sensu~iles, en algunas regiones de la América Latina. como en el Caribe 
de liabla inglesa, el tipo de unión dividido en dos categorías ha sido re- 
emplazado por tres combinarido el criterio de legalidad con el de coha- 
bitación, y comprenden las uniones legales, las uniones consensuales y 
las relaciones de visita. Estas últimas se refieren a aquellos casos en que 
las mujeres son visitadss seplarniente por s n  hombre y donde se espe- 
ra que finalmente esta unión se transforme en matrimonio legal, aunque 
esto n o  siempre sea posible porq~Lie muchas veces el hombre se encuen- 
tra unido a otra mujer, ya sea legal o conserisualrnente. 
Los estudios hechos en estos países han observado que la fecundi- 
dad más alta la tienen las mujeres casadas, xguidas por las que están en 
uniones consensuales y finalmente, en un nivel mucho más bajo, las que 
viven en relaciones de visita 111. Esto refutaría la idea que surge de lo 
obsesvaiio en los otros países de la América Latina de que la ilegitimi- 
dad está asociada a una n;ayor fecundidad. Esta conclusión, sin embar- 
go, parece n o  ser verdadera dado que en muchos casos una gran propor- 
ción de los hijos de las mujeres casadas ha nacido cuando se encontra- 
ban en relaciones de visita o en ciniones consensuales, lo que obliga a es- 
tudiar las rzlaciones entre tipo de unión y fecundidad desde un punto 
de vista dinámico, considerando que las mujeres comienzan a tener sus 
hijos ciiando estaban en relaciones de visita ( o  cuando eran solteras), 
luego pasan por uniones consensuales y finalmente se casan. Es así co- 
mo las mujeres que inician sus uniones en forma no  legai intentan. a me- 
dida que progresan, cambiar su situación para que sea legal, especial- 
mente aquellas que han tenido hijos, dado que mediante el ~natnmonio  
legal pueden legalizar a los hijos ilegítimos inacidos en esa unión o en u- 
niones anteriores, haciendo aparecer artifici;ilmentc una mayor fecundi- 
dad entre las mujeres casadas que entre las convivientes o las que están 
en relaciones de visita. Una forma de obviar este problema ha  sido la di- 
visión hecha por algunos entre unión inicial y unión final, estableciendo 
en cada uno de estos momentos las diferencias de fecundidad que exis- 
ten entre los tipos de uniones 181. 
1 6 1  Véase, Miró, C.A. y hlertens, W., op.cit. p.10. 
li-/ Véase, Mertens, W., Itivestigación sobre la fecundidad y la planifi- 
cacibn familiar en .4mérica Latina, en Conferencia Regional Lati- 
noamericana de Población, México, 1970, pp. 193-224; Wag, M., "The 
Influence cf conyugal behavior, migration arid contraception on natality 
in Barbados", en S. Polgar, Culture and Population: A collection of 
current studies, Caroline Population Center, Chape1 Hil!, pp. 105-123. 
18.1 Véase, Koberts, G.W., " Fertility differentials by family type in 
Trinidad", Annuals of the New i'ork Academy of Sciences, Vol. 
84, 1960, pp. 963-981. 
De estos estudios es posible inferir la importancia que tiene el ti- 
po  de unión para interpretar la fecundidad y la utilidad de las relacio- 
nes encontradas para predecir el curso futuro que seguirá la fecundidad 
en la América Latina a medida que cambie el porcentaje de familias en 
los distintos tipos de uniones. Para facilitar estas predicciones se ha in- 
tentado medir el efecto que ejerce el tipo de unión sobre la fecundidad, 
calculando el número de embarazos perdidos por las mujeres en uniones 
inestables a causa del tiempo en que no estuvieron unidas mientras pasa- 
ban de una unión a otra. J .  Blake, por ejemplo, en su estudio sobre la 
fecundidad en Jamaica, estimó que el total de embarazos perdidos por 
las mujeres que tuvieron varias uniones ascendía al 26 por ciento de los 
embarazos tenidos por el total de mujeres incluídas en la nuestra, ha- 
biendo gastado el 40 por ciento de ellas un quinto de su tiempo en celi- 
bato desde su primera unión 191. Esto demuestra que debido a la pre- 
sencia de uniones inestables, ios países menos desarrollados tienen una 
menor fecundidad que la que deberían tener en el caso que prevalecie- 
ran las uniones estables. 
4. Relaciones intrafamiliares 
Las relaciones intrafamiliares comprenden las que mantienen los 
miembros del núcleo familiar entre sí (cónyuges, padres e hijos, 
hijos) y las de la familia nuclear con otros miembros del hogar no 
pertenecientes al núcleo familiar, o con otros núcleos familiares en el 
caso de familias extendidas. 
Estas relaciones están definidas socialmente y determinan la divi- 
sión de roles dentro de la familia, siendo común en la literatura socioló- 
gica la distinción entre roles conyugales complementarios, independkn- 
tes y conjuntos, según que las tareas que efectúen los cónyuges se com- 
plementen entre sí, se lleven en forma separada o ambos efectúen la 
misma tarea. Estas relaciones están determinadas también por la estruc- 
tura de poder dentro de la familia, siendo de especial importancia para 
explicar el comportamiento demográfico, dado que en ella se determi- 
na quien toma las decisiones en materias tales como el número de hijos, 
eluso o no de antíconceptivos y las decisiones de migrar. 
Inicialmente se pensó que existía una estructura de poder única 
dentro de la familia, donde en algunos casos era el padre quien tomaba 
ias decisiones, o la madre, o ambos, dando origen a los tres tipos de fa- 
milias característicos en las clasificaciones del pasado: la familia patnar- 
cal, la matriarcal y la igualitaria. En la actualidad se ha logrado estable- 
191 Véase, Blake, J. "Family instability and reproductive behaviour 
in Jamaica", en Current research in Human fertility, Milbank 
Memorial Fund, New York, 1955, pp. 2447.  
cer la existencia de múltiples estructuras de poder dentro de la familia, 
siendo en algunas de ellas el marido quien toma las decisiones, en otras 
la mujer y en otras ambos cónyuges. Esta:, estructuras corresponden a 
los distintos campos en que se toman las decisiones. pudiendo haber en- 
tre ellas un equilibrio de poderes de acue:do al número de campos en 
que cada uno tiene más infllie~icia y a la importancia que tiene cada 
campo: Los campos pueden referirse a materias tales como deberes del 
hogar, cuidado de los nifios, actividades saciales, actividades económi- 
cas y planificación familiar, y se distribuyen de acuerdo al sexo, corres- 
pondiendo preferentemente al marido aquellas que se refieren al com- 
portamiento instrumental, como las decisiones económicas, y a la mu- 
jer aquellas que se refieren al comportamiento expresivo, como el cui- 
dado de los niños. 
Respecto a la planificación farmliar es posible que las decisiones 
sean tomadas por uno de los cónyuges unilateralmente o por ambos en 
conjunto, habiéndose comprobado que el scuerdo entre los esposos so- 
bre los fines pcrxguidos y los rne'todos a utilizar es indispensable para 
la continuidad y éxitu de la práctica anticonceptiva. 
Diversas estudios se han ocupado del equilibrio de poderes dentro 
de la familia y de la influencia que tiene sobre la fecundidad la igualdad 
& la mujer en la toma de decisiones con ,relación d marido. Entre los 
factc\res que i:'fIuyen en la igualdad de Ia rilt jer han considerado la 
contribuciori de ia mujer al ingreso familiar, e! nivp! de educación de la 
mujer coniparado con el del marido y el s,tatus scicial de ambos cíinyu- 
ges 2Qi. Rosen y Simnions estudiaron el etkr to d- la urbanización y la 
L.idustrialización sobre la fecundidad en cinco cori~~inidades del Brasil, 
relacionando estos factores rnacroestrusi!i:~les :í:-i la fecundidad a tra- 
ves de la participación que tiene la mujer en la loma de decisiones den- 
tro de la familia 21:. Para esto, analizaron la influencia que ejercen so- 
bre la participacion $e la mujer en las decisiones del hogar, las rnayom 
oportunidades de trabajo y de educacjbn asociados al proceso deindus- 
tridización, y el cambio en las actitudes de las mujeres en relación a su 
pap!  femenino. 
Respecto a Ids oportunidades de trabajo pmiernos resumir las hi- 
201 Algunas de las hipbtesis i'ormulad~s respecto a estas variables son: 
1) a mayor csntribucióli de la mGjri al ingreso familiar, mayor es 
su poder drctro de la famiiia; 2) mientras mayor es la educacibn de la 
mujer eii relarion al marido, mayor es su poder en la familia; 3) mien- 
tras más contribuye la mujer a la capacidad del marido de aumentar su 
status social, mayor poder tíenc en la familia. 
2'1 Véase, Rosen, B. y Si:nrnons. A , ,  "Industriaiization, family and 
krtility: a structurd psychological analysis of the Bra2.ilizmscase", 
en Demography, Vol. 8 ,  No. 1 .  
potesis que las vinculan con la interacción conyugal y la fecundidad, en 
los siguientes puntos: 
i) A mayor industrialización, mayores oportunidades tienen las mu- 
jeres de trabajar fuera de su casa. 
ii) A mayores oportunidades de las mujeres de trabajar fuera de su 
casa, mayor es su status en el trabajo. 
iii) A mayor status de la mujer en el trabajo, mayor es su influencia 
en la toma de decisiones familiares. 
iv) A mayor influencia de la mujer en la toma de decisiones familia- 
res. menor es su fecundidad. 
En la tercera hipótesis se observó que no era el grado de participa- 
ción femenina en las actividades económicas lo que influía en la igual- 
dad de la mujer respecto al marido en la toma de decisiones familiares, 
sino más bien la naturaleza del trabajo que efectuaba. Así, las mujeres 
de comunidades mrales que efectuaban trabajos agrícolas de bajo status, 
no lograron su independencia económica ni expandieron sus contactos 
sociales como para alcanzar una mayor influencia en la toma de decisio- 
nes familiares. En las ciudades industriales, en cambio, donde existen 
mayores posibilidades para las mujeres de tener contacto con otros es- 
tratos y de obtener trabajo con mayor status,  las mujeres ejercen más 
influencia en la toma de decisiones familiares. Por otro lado, la cuarta 
hipótesis sobre la influencia que ejerce la participación de la mujer en 
las decisiones familiares sobre la fecundidad, se comprobó controlando 
por el grado de industrialización y por estratificación social y se obser- 
vó que cualquiera que sea el grado de industrialización de la comunidad 
y el estrato social a que pertenecen las mujeres, aquellas que tienen ma- 
yor participación en la toma de decisiones familiaes tienen un menor 
número de hijos que las con baja participación. 
Las mayores oportunidades de educación asociadas al proceso de 
industrialización, también se relacioriaron con la fecundidad, a través 
de la toma de decisiones familiares, con las siguientes hipótesis: 
i) A mayor industrialización, mayores oportunidades de educación 
de las mujeres. 
ii) .4 mayor nivel de educación de las mujeres, mayor es su status en 
el trabajo. 
iii) A mayor statnr en el trabajo, mayor es la participación de la niu- 
jer en la torna de decisiones familiares. 
iv)  A mayor participación de la mujer en la toma de decisiones fami- 
liares, menor es su fecundidad. 
Finalmente, la mayor industrialización influye sobre la fecundi- 
dad y en las rclacionzs entre marido y mujer, a través del cambio en las 
actitudes femeninas respecto Y s11 papel de esposa. Las hipótesis forniu- 
ladas son las siguientes: 
i) A mayor industriali/,icihn, mis mode!-!ia 2s la concepción de las 
mujeres de su papel de esposa. 
Esto se produce porque a mayores oportunidades de trabajo fe- 
menino, mayor n~vel <le educación y rndyor status de la mujer en 
el trabajo, más nioderri., e s  la concepcrón de las mujeres de su pa- 
pel de esposa. 
ii) Mientras más moderna es ia concepción de las mujeres de su pa- 
pel (le esposa, rnayor es su participacitjn cn la toma de decisiones 
familiares. 
iii) A mayor particikaciL:i en la toma de decisiones familiares, menor 
es la fecundidad. 
Las relaciones ii:trafaniiliares se han vinculado también a la fecun- 
didad a través de variables psico-sociales como la concurrencia, la comu- 
nicación y la ernpatia que existe entre los esposos en materias relacioria- 
das con el número de hijos y la planificaciór-i familiar. La concurrencia 
se refiere al grado en que los esposos tienen actitudes similares acerca 
del tariiaño de la familia y la plxiificación familiar. La comunicación se 
refiere al grado en que las parejas discuten materias relacionadas con el 
tamaño de ia familia y con los medios para lograrlo. La empatía, por 
último, es el gradi. en que cada esposo percilie correctamente las ideas 
y actitudes del otro. 
Hill, Stycos y !hck 7 2 )  estudiaron la influericia de estos tres fac- 
tores en la plariifica,,i6!: fartiiliar entre las familias de estratos bajos en 
h f r t o  Rico, llegando a comprobar las siguientes hipótesis: 
a) Mientras mayor es el acuerdo entre los esposos sobre asuntos 
mlitrimoniales básicos, más éxito tendrán en mantener el con- 
trol de la fecundidad de acuerdo a sus metas familiares. 
2. Ifipdresis relativas a la comunicacibn: 
a) Mientras mayores son las áreas de comunicación general entre 
marido y mujer, mayor será la comi~nicación en materias refe- 
rentes al control de la natalidad. 
b) Mientras mayor es la comunicacióri general, más probable es 
que la familia utilice programas de planificación familiar. 
221 Hill, R., Stycos, M. y Back, K., The family and population control, 
University of  North Carolina Press, Chape1 Hill, 1959. 
c) Mientras mayor es la comunicación respecto a control de la na- 
talidad, más probable es que la pareja use el control de la fami- 
lia. 
d) Las familias que reaccionan a los problemas generales discutien- 
do y planificando, usarán con mayor probabilidad los méto- 
dos de control de natalidad y lo harán en forma eficiente. 
3. Hipótesis relativas a la empatía: 
a) Mientras más exacta es la percepción del marido (o esposa) de 
los deseos de su esposa (o mando) de iio tener más niños, ma- 
yor será el uso de medios de control de la natalidad y durante 
más tiempo. 
El efecto de estos factores ha sido cornprobado también en las á- 
reas rurales de algunos países de la América Latina donde se observó 
que el acuerdo entre marido y mujer sobre el uso de anticonceptivos es 
uno de los mejores predictores de la práctica del control de la natalidad. 
También se comprobó que el grado de comunicación entre los esposos 
y la toma en conjunto de las decisiones familiares son los factores que 
más influyen en el acuerdo entre marido y mujer sobre el uso de anti- 
conceptivo~ 2x1. Los países incluídos en este estudio fueron Colom- 
bia, Costa Rica, México y Perú. 
Algunos de estos factores psicosociales han sido relacionados con 
la estructura familiar, habiéndose observado en Puerto Rico que mien- 
tras más restrictiva es la organización familiar, en el sentido de subordi- 
nación de la mujer al marido y restricciones para trabajar, menor es la 
comunicación entre los esposos respecto a la planificación familiar. 0- 
tros factores que han sido relacionados con la comunicación de los espo- 
sos son la educación de la mujer, su participaciin social, la felicidad ma- 
trimonial y la duración del matrimonio, dernostrándose que cuando el 
nivel educacional de la mujer y su particjpación social son mayores, e- 
xiste mayor coinunicación conyugal en materias de coritrol de natalidad, 
existe más felicidad en el matrimonio y la duración del matrimonio es 
iliayor. 
5. Ciclo vital de la familia 
Las características de la estructura familiar n o  permanecen estáti- 
cas a través del tiempo, sino que varian a lo largo de las distintas etapas 
por las que pasa desde su constitución hasta que se disuelve. Al paso 
231 V¿ase, Simmons, A.B. y CuIagovski, M., Motivación acerca del ta- 
maño de  la familia y toma de decisiones de la pareja: un examen 
de sus relaciones con la brecha conocimiento-práctica de anticoncepti- 
vos en América Latina Rural, CELADE, S I E F .  A-2/P5, 1974. 
por estas etapas se le denomina "ciclo vital de la familia" y constituye 
uno de los factore\ que mayor relación tiene con variables demográficas- 
llegando en niucbos casos .a confundirse cori ellas- como el matrimonio, 
el divorcio y la viuci2~. que son por definición etapas del ciclo vital y al 
mismo tiempo variables demográficas. Estas etapas constituyen, ade- 
más, variables de control obligatorias para el estudio de las relaciones 
entre comportamiento demográfico y estructura familiar; por ejemplo, 
la edad al casarse y la duración del matrimonio para el estudio de la fe- 
cundidad en diferentes tipos de familias y en distintos tipos de uniones. 
Las etapas del ciclo vital de la familia incluyeri el matrimonio, el 
nacimiento y la crianza de los hijos, el matrimonio de los hijos y su par- 
tida fuera de la familia, y finalmente, los últimos aiios de vida conyugal 
antes de que la familia se disuelva por niuerte de uno de los cónyuges. 
Para propósitos de simplificación, estas etapas se dividen básicamente 
en tres: a) la fase de formación, qlue abarca al matrimonio y el nacimien- 
to de los hijos; b) la fase de expansión, que comprende la crianza de los 
hijos hasta que ellos abandonan el hogar, y c) la fase de disolución de la 
familia, que puede efectuarse por divorcio, separación o muerte de uno 
de los cónyuges. 
En la fase de formación de la familia se considera especialmente 
la edad al casarse, que incluye no solamente la edad en que se inician 
las uniones legales, sino también la iniciación de las uniones consensua- 
les u otro tipo de uniones sexuales más o menos estables, excluyendo la 
edad de iniciación de uniones sexuales inestables o esporádicas. Su rela- 
ción con la fecundidad es tan clara que el control de la edad al casarse 
fue una de las respuestas más usadas con relación a las condiciones eco- 
nómicas y demográficas cambiantes ocurridas en las primeras etapas de 
la transición demográfica. Posteriormente, su control fue reemplazado 
por el uso de anticonceptivos, pudiendo afirmarse que, en ausencia de 
métodos anticonceptivos, mientras menores la edad al casarse mayor es 
lafecundidad. La edad al 'asarse se relaciona también con otros diferen- 
ciales de la fecundidad, t o ~ i o  el nivel de instrucción y las diferencias 
urbano-rural, contribuyendo a explicar, en parte, las diferencias de fe- 
cundidad observadas en ellos. Así, la menor edad al casarse observada 
en las áreas mrales puede ser hasta cierto punto un factor explicativo 
de la mayor fecundidad mral. Del ~nismo modo, la relación positiva 
entre la edad al casarse y el nivel de instrucción puede ser un factor ex- 
plicativo de la menor fecundidad observada entre las mujeres de mayor 
instrucción. 
La segunda etapa de desarrollo familiar com~rende los cambios 
que ella ex$rimerira-6urante el crecimiento de los 6ijos y puede influir 
sobre la fecundidad a través de los cambios en la composición familiar 
que ya hemos analizado. 
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La tercera etapa, finalmente, la disolución de la familia, puede 
producirse por divorcio, separación o muerte de uno de los cónyuges e 
influye sobre la fecundidad por la ausencia del coito después de cada 
hecho y por el tiempo de pérdida del período reproductivo entre el fin 
de un matrimonio y la vuelta a casarse. Su influencia sobre el nivel de 
la fecundidad de una sociedad depende de los siguientes factores: 
1. La frecuencia de divorcios o separaciones que existen en la so- 
ciedad. 
2. La probabilidad de las mujeres de quedar viudas a las distintas 
edades. 
3. La edad que tienen los esposas al producirse cada uno de estos 
hechos. 
4. La frecuencia de vuelta a casarse de los divorciados, separados 
o viudas, y 
5. El intervalo de tiempo que transcurre entre la viudez, el divor- 
cio o la separación y el nuevo matcmonio 241. 
El efecto de estos factores depende también del tipo de unión en 
que se encuentran las parejas y de factores normativos e institucionales 
que rigen el matrimonio de las viudas y divorciadas en las distintas so- 
ciedades. Respecto al tipo de unión, en las encuestas de fecundidadur- 
bana en la América Latina se observó que las viudas, separadas y divor- 
ciadas de matrimonios legales tenían una mayor fecundidad que las mu- 
jeres que provenían de uniones consensuales en cinco de las siete ciuda- 
des consideradas (Río de Janeiro, Caracas, San José, Bogotá y México). 
En sólo dos ciudades la fecundidad de las mujeres provenientes de unio- 
nes co~sensuales es mayor (Buenos Aires y Panamá) 251. Esto se debe, 
seguramente, a las edades más jóvenes en que se ha producido la disolu- 
ción de la unión para las mujeres de uniones consensuales, lo que les da 
menos posibilidades de tener hijos que las de las uniones legales. En 
muchos casos, la disolución de las uniones consensuales misma se pro- 
duce a causa del embarazo, como lo observó J .  Blake en su estudio so- 
bre la fecundidad en Jamaica, donde el 23 por ciento de las uniones di- 
sueltas se hicieron durante el embarazo de la mujer 26J. En relación a 
los factores normativos e institucionales que rigen elmatrimonio de las 
241 Véase, Nag., M., Sociocultural pattems, family cycle and fertility, 
trabajo presentado al Symposium sobre Población y familia, Ho- 
nslulu, 6 al 15 de agosto, 1974. 
251 Véase, Miró, C.A. y Mertens, W., op.cit., p.10 
261 Véase, Blake, J . ,  op.cit., p.29. 
viudas, K. Davis y J. Blake 271 señalan corno ejemplo algunas socieda- 
des preindustriales organizadas a base del clan, donde la viuda se casa 
prontamente con un pariente de su marido (levirato) y por lo tanto el 
tiempo de pérdida del período reproductivu es muy pequeño, lo que fa- 
vorece una mayor fecundidad. En otras sociedades, en cambio, en que 
el clan ha perdido su in~portancia económica, las normas sociales prohi- 
ben a las viudas casarse con un pariente cercano del esposo y,  por lo tan- 
to, el tiempo que transcurre entre un matnmonio y otro es mucho ma- 
yor. 
11. EL DESARROLLO LATINOAMERICANO Y LA FAMILIA 
l. Características del desarrollo latinoamericano 
La estructura social latirloamericana ha ido adquiriendo a través 
del tiempo una creciente heterogeneidad que se caracteriza por la coexis- 
tencia en un momento dado de formas productivas, relaciones sociales y 
mecanismos de dominación correspondientes a diferentes fases y moda- 
lidades del desarrollo. Esta heterogeneidad es el contexto dentro del 
cual se inserta la familia latinoamericana y ha resultado de las formas 
cómo la economía se ha introducido en el mercado mundial, pasando 
básicamente por tres etapas: 
1) En una primera etapa, los países menos desarrollados se especiali- 
zaron en la elaboración de los productos primarios requeridos para la ex- 
pansión de las economías en desarrollo; y el progreso técnico penetró en 
éstas solamente en el complejo primario exportador. 
2) En una segunda etapa las economías menos desarrolladas empeza- 
ron a elaborar parte de los bienes industrializados que antes importaban, 
produciéndose un proceso de sustitución de importaciones que se con- 
centró especialmente en la principal metrópolis de cada país. 
3) Y en una tercera etapa intervinieron las grandes corporaciones 
multinacionales que desarrollaron actividades industriales de gran escala 
y de amplio desarrollo tecnológico y se establecieron en los países menos 
desarrollados para abastecer a los grandes mercados nacionales. 
Como resultado de esto se obtuvo una estructura social heterogé- 
nea derivada de una estructura productiva compuesta básicamente por 
tres estratos que se superponen unos con otros y entrelos cuales existen 
claros quiebres en cuanto a la productividad laboral. Estos estratos son: 
el estrato moderno, ligado a la radicación de las corporaciones multina- 
cionales extranjeras; el estrato intermedio, formado por técnicas ya ob- 
-- 
271 Véase, Davis, K. y Blake, J., op.ctt . ,  p.155 
soletas en los países desarrollados; y el estrato primitivo, integrado por 
técnicas artesanales preindustriales. 281 
Estz heterogeneidad ha tenido múltiples manifestaciones. En pri- 
mer lugar, ha tenido una manifestación ecológica, caracterizada por las 
diferencias observadas entre las áreas urbanas y rurales y las diferencias 
iritemrbanas, especialmente entre la ciudad principal y el resto de las 
ciudades. Ha tenido también una manifestación tecnológica que se ha 
derivado de la forma selectiva en que se ha introducido el progreso téc- 
nico en los países menos desarrollados y que se caracteriza por la coe- 
xistencia de empresas en gran escala y que usan tecnologías modernas, 
con empresas pequeñas que usan tecnologías tradicionales. Ha tenido 
una manifestación cultural, que se caracteriza por la presencia de valo- 
res, actitudes y motivaciones que presentan amplios contrastes entre sí. 
Y, finalmente, ha tenido una manifestación social que ha conducido a 
que dentro de los países hayan grupos con características sociales simila- 
res a las de otros equivalentes en los países más desarrollados y, por otro 
lado, existen grupos marginados, con niveles socioeconómicos inferiores 
y condiciones de vida arcaicas. 
La heterogeneidad social se ha manifestado por el sistema de es- 
tratificación social que han generado las relaciones sociales de dominio 
y subordinación que vinculan a los agentes sociales ubicados entre los 
distintos estratos tecnológicos y dentro de cada uno de ellos. También 
se ha manifestado por la diversidad de situaciones en cuanto a niveles de 
vida, salarios, capacidad organizativa, etc., que enfrentan grupos socia- 
les que, por su posición frente a la propiedad de los medios de produc- 
ción, pertenecen a una misma clase social, pero que se vinculan a empre- 
sas que utilizan distintos niveles del desarrollo tecnológico. De esta he- 
terogeneidad se derivan distintos tipos de familias que resultan de la in- 
serción del jefe del hogar en cada uno de los procesos productivos men- 
cionados, ya sea por su pertenencia a empresas de tipo tradicional o mo- 
dernas, o por su posición frente a la propiedad de los medios de produc- 
ción dentro de las empresas. 
2. Los principales enfoques sobre el desarrollo y la familia 
La ionstrucción de tipos de familias en la América Latina ha esta- 
do asociada a las concepciones que tienen los diversos autores sobre el 
desarrollo latinoamencaho y a la forma cómo se piensa que el grupo fa- 
miliar participa dentro del proceso de desarrollo. En esta parte revisare- 
mos dcs de 19s enfoques que, sin ser antagónicos entre sí, destacan en 
dos aspectos diferentes la heterogeneidad estnictural latinoamericana. 
Uno de eilos es el enfoque de la modernización, que destaca la coexis- 
281 Véase Di Filippo, A. y Jadue, S . ,  "La heterogeneidad estructural: 
Concepto y dimensiones" en Trimestre Económico, vol. 43, N O .  
169. 1976, pp. 167-214. 
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tencia dentro del proceso de desarrollo de formas productivas de tipo 
tredicional junto ;i formas productivas modernas. El otro es el enfoque 
de las clases soc;a!es, que dmtaca la posición que tienen los miembros 
del grupo familiar, especialmente el jefe de hogar, frente a la propiedad 
de los medios de producción. y en las relaciones de poder y subordina- 
ción que vincula a los agentes sociales ubicados en distintos estratos del 
desarrollo tecnológico. A continuación se analizan las características de 
cada uno de estos enfoques v l i s  tipos de familias resultantes. 
A. El enfoque de l.7 mudemizaciori 
Según este enfoque, el proceso de desarrollo latinoamericano es 
concebido como un canibio desdz una sociedad tladicional con una eco- 
nomía de subsistencia, a una sociedad nioderna o desarrollada con una 
economía en expansio~ y una aplicación creciente de la técnica moder- 
na. El paso desde la sociedad tradicional a Ya moderna es conocido con 
el nombre de proceso de secularitación y evoca el carácter "secular" de 
la sociedad moderna, cuy os valores racionales y de disposición al cam- 
bio se contraponen cori el caricter predominantemente "sagrado" de la 
sociedad tradicional, donde los valores y las instituciones sociales perma- 
necen inalterables. 
Este paso a la sociedad moderna se caracteriza, desde el punto de 
vista social, por un cambio en el sistema de estratificacióii social desde 
valores adscritos hacia valore> rnás adquiridos. con un aumento de la mo- 
vilidad social ascendeniz y una expansión de lbs estratos medios moder- 
nos; desde el punto de v i s t ~  econbmico se caracteriza por la diversifica- 
ción de la producción económica y el predominio de la producción in- 
dustrial sobre la producción primaria; desde el punto de vista normativo, 
se caracteriza por una especialización creciente de las instituciones y un 
predominio de la acción electiva o de tipo racional, sobre la acción pres- 
cnptiva; desde el punto de vista político se caracteriza por una mayor 
participación política y una organización más racional del Estado; y, fi- 
nalmente, desde el punto de vista familiar se caracteriza por la seculari- 
zación de las relaciones familiares y la disminución de las relaciones de 
parentesco. Según Germani, 291 esta transición hacia la sociedad mo- 
derna en América Latina se ha hecho a través de diversas etapas, desde 
una etapa tradicional, con una economía regional aislada y una estratifi- 
cación social dualista, pasando por una etapa de expansión hacia afuera, 
con una economía primaria de exportación, donde los patrones tradi- 
cionales coexisten con los modernos, hasta llegar a una etapa de indus- 
trialización y desarrollo hacia adentro, donde se debilita el mercado de 
exportación y se produce la sustitución de importaciones. 
Los cambios en las diferentes estructuras de la sociedad no han se- 
guido el mismo ritmo ni la misma secuencia, sino que se han efectuado 
291 Germani, C.,  Sociología de la Modernización, PAIDOS, Buenos 
Aires, 1969. 
a diferentes ritmos y secuencias, produciéndose una asincronía en el cam- 
bio que en un momento del tiempo se manifiesta por una heterogenei- 
dad estructural donde coexisten los sectores más "arcaicos" y los más 
avanzados dentro de los países, instituciones, grupos sociales e indivi- 
duos. En este caso, la heterogeneidad estructural no se limita a las esfe- 
ras económica y tecnológica exclusivamente, sino que también invade el 
campo de las actitudes, comportamientos, instituciones y grupos socia- 
les, donde es posible que llegue la modernización. 
De acuerdo a este enfoque, la familia ha sido concebida dentro de 
una estructura dual que se manifiesta en el plano ecológico u horizontal 
por una sociedadurbana y otra rural, a las que les corresponden familias 
de orientación moderna y familias de orientación tradicional; y en el pla- 
no vertical, por la yuxtaposición de estratos altos y bajos y a los que les 
corresponden familias constituídas legalmente y de prole legítima y fa- 
milias no constituídas legalmente y de prole ilegítima. 30J 
De la combinación de estas dos dimensiones se ha podido cons- 
truir tipos de familias divididas en familias urbanas y familias rurales, y 
dentro de cada área, familias de clase alta, media y baja, que pueden te- 
ner orientaciones de tipo tradicional u orientaciones de tipo moderno. 
Los tipos de familia construídos para América Latina son los siguien- 
tes: 3'1 
i)Familias urbanas. Empezando desde los estratos más altos hacialos más 
bajos, tenemos primero ia familia urbana alta tradiciona1,que corresponde 
a las clases altas tradicionales orientadas es~ecialmente hacia las ~rofesio- 
nesliberales, con mucho contacto y vida fimiliar, donde la autoridad está 
centrada en elpadre,con pautas sexualesestrictas y alto número de hijos. 
La familia urbana alta moderna fruto del ascenso social de ciertos gru- 
pos vinculados a las empresas industriales o mineras, al alto comercio de 
exportación e importación, a la banca y a las finanzas, tiene formas de 
modernismo, sus pautas sexuales son más libres, con una mayor frecuen- 
cia de divorcios, nulidades y separaciones; la vida y la comunicación fa- 
miliares son poco intensas, emancipándose los hijos a temprana edad. 
La familia de clase media urbana tradicional corresponde a la clase rne- 
dia de los centros metropolitanos; profesionalmente se orienta hacia las 
profesiones liberales y a las actividades burocráticas; la familia tiene una 
sólida constitución legal y religiosa, con alta fecundidad y mucha estabi- 
lidad matrimonial; predomina la autoridad del padre, sin que esto dismi- 
nuya la participación de la madre; sus miembros están especialmente o- 
rientados hacia los valores, las ideologías y el estilo de vida. La familia 
301 Véase, Godoy, H., "Bosquejo Sociológico de la Familia en Amén- 
ca LatinaH,en Cuadernos del Sur, vol. 30-31, enero-febrero, 1967. 
3'1 Véase,Godoy,H.,op.cit. 
de clase media urbana moderna surge como producto de los cambios 
tecnológicos asociados a la urbanización-industrialización y presenta ca- 
racterísticas similares a las de los países industrializados; sus miembros 
desempeñan actividades profesionales, técnicas y de servicios, predomi- 
nando especialmente el riiagisterio, el periodismo, las fuerzas armadas y 
la burocracia; el tamaño de la familia es pequeño, con baja fecundidad 
y con una alta participación de las mujeres en actividades económicas. 
La familia urbana serni-artesanal, cle origen rural y suburbano, ubicada 
especialmente en poblaciones periféricas a las ciudades; sus ocupaciones 
son inestables, predominando el desempleo y el subemplea; su constitu- 
ción familiar es irregular, con alto porcentaje de uniones consensuales y 
alta tasa de fecundidad. La familia obrera urbana de orientación moder- 
na corresponde a la clase obrera míiustrial de los grandes centros urba- 
nos, su vivienda se ubica en las poblaciones obreras o en barrios margi- 
nales, por su socialización sus miembros han tenido alta libertad y prece  
cidad sexual, a lo que se acompaiia una alta fecundidad e inestabilidad 
familiar. 
ii) Familias ntrales. A este gnipn corresponde, en primer lugar, la fami- 
lia rural alta tradiciot:nl cuy o orrgen está en la gran propiedad rural de 
América Latina, haciendas, estancias, fundos, de cultivo predoniinante- 
mente extensivo; sus miembros tienen una doble residencia urbana-rural 
confundiéndose en muchos casos este tipo de familia con la familia ur- 
bana alta tradicional, cuyas características son similares. La familia ru- 
ral de estrato medio, compuesta por propietarios de predios mediarios 
cuyo origen son colonos nacionales oinmigrantes establecidos en virtud 
a planes de colonización agraria; también se encuentran entre ellos pro- 
pietarios rurales mis antiguos y técnicos igrícolas: las relaciones fami- 
liares son muy estables, compartiéndose la autoridad familiar entre am- 
bos cónyuges; la composición familiar predominante es de tipo riU~:lelir 
y sus hijos se orientan predominantemente hacialas actividades urbanas. 
La familia rural de status bajo, formada por los residuos indígenas de Pe- 
rú, Bolivia y Ecuador y por los obreros agrícolas y los propietarios rnini- 
fundistas; su constitución familiar es ilegal, basada en uniones libres y 
consensuales de alta estabilidad; el tamaño de la familia es grande debi- 
do a la alta fecundidad y a la presencia en ei hogar de otros parientes y 
de los hijos de las madres so!teras. 
Dentro de la misma perspectiva de la modernización están tam- 
bién las tipologías de Hill, Stycos y Back sobre las familias de estratos 
bajos de Puerto Rico. 321 Estos autores crearon dos tipologías, una ba- 
sada en la exposición de las familias al niedio urbano y la otra basada en 
el familisnio. La de exposición al ~iiedio urbano tiene ocho tipos en un 
continuum que resulta de la combinación de la residencia urbano-rural, 
32-1 Véase tIill, R.; Stycos, M. y Back, K., The Fanrily and Population 
Control, University of North Carolina Press, Chape1 Hill, 1959. 
el tipo de unión niatrimonial y el grado de instrucción. Esta tipología 
incluye desde la familia mral, de unión consensual y baja educación, 
hasta la familia urbana, de unión legal y alta educación. La familia urba- 
na es considerada en este caso como la más moderna, progresista y o- 
rientada al cambio, con alta comunicaci6n entre los esposos y una orien- 
tación más racional hacia la vida. 
La tipología basada en el familismo se construyó de acuerdo a la 
libertad que tiene la mujer de participar en actividades económicas, la 
libertad en la toma de decisiones y la posibilidad de participación social. 
Esta tipología incluye también ocho tipos en un continuum que varía 
desde aquellas familias en que la mujer se encuentra en el hogar, existe 
alto dominio del marido y existen muchas prohibiciones para que parti- 
cipe en otras actividades, hasta aquellas familias en que la mujer trabaja 
fuera del hogar, existe bajo dominio del marido y existen pocas prohibi- 
ciones. Esta tipología se encuentra altamente correlacionada a la ante- 
rior, siendo las familias de tipo restrictivo, las menos urbanas, con unio- 
nes consensuales y de baja educación. Las familias restrictivas son con- 
sideradas también de tipo tradicional coh una orientación poco racional 
hacia la vida y con actitudes fatalistas. 
Este enfoque tiene el inconveniente de que le atribuye al proceso 
de desarrollo latinoamericano, la adquisición de las mismas característi- 
cas que alcanzaron los países actualmente desarrollados, especialmente 
Europa y Estados Unidos. Según esto, las sociedades tradicionales y los 
tipos de familias resultantes serían aquellas que tienen características 
diametralmente opuestas a las de los países desarrollados, cuyas caracte- 
rísticas se basan en la racionalidad, la eficiencia, la disposición al cam- 
bio, la igualdad política y la movilidad social, y donde las familias se ca- 
racterizan por las relaciones igualitarias, la comunicación entre los espo- 
sos, la libertad de la mujer en la participación económica y social, la a- 
ceptación de la planificación familiar. 
B. El enfoque de las clases sociales 
La clasificación de las familias en distintas clases sociales ha plan- 
teado el dilema de qué criterio de estratificación se debe utilizar para la 
construcción de diferentes tipos de familias: el criterio de las "clases" 
o el criterio de los "estratos". Según algunos, las diferencias entre tipos 
de familias se reflejan con mayor exactitud utilizando una clasificación 
& acuerdo a estratos sociales, basada en características tales como vi- 
vienda, educación, ocupación, estilos de vida y orientación & valores, 
como vimos en las clasificaciones de la sección anterior. Para otros,las 
diferencias entre tipos de familias se logran con mayor exactitud utili- 
zando criterios de clases sociales, clasificando a las familias de acuerdo 
a las relaciones de propiedad de los miembros frente a los medios de pro- 
ducción. Para unos últimos, sin embargo, la construcción de tipos &be 
hacerse combinando los dos criterios, distinguiendo dentro & las clases 
sociales, estratos con estilos de vida y características socioeconónncas 
diferentes. 
Elenfoqiie de las clases scciales subraya las formas de inserción de 
los miembros de la frmiiiá en el proceso productiva corno propietarios 
o no propidrarios, lo que determina las condiciones de existencia de las 
familias y les impon: el desarrollo de estiarcgirtsde supervivencia para a- 
segurar el nianteiiiriiiento del grupo y cada uno i i ~  sus miembros. Las 
estrategias de supervivencia familiar irifluyerr a su veL en los tipos de fa- 
milia que difieren s ~ g ú i i  i a  ciax o fraccijn de ciase a qu2 pertenecen, 
pudiendo ser ésta la burgirsía, la clase obrera (proletarios y semi-prole- 
tarios), la pequeña burguesía, los terratenientes y los campesinos. 331 
La familia considi-rada desde esre purito de vista e: concebida c c ~  
mo unidad de producci6i.i de bienes y servic:ios para el mercado y coino 
unidad de consumo para el maiteni:niento y reproduccibn cotidiana de 
sus :iliembros. Como unidad de p r ~ r l u c ~ i h n  se considera a la familia co- 
mo centro de apropiación de la riaturaleza, de modo que, a través del u- 
so de los medios de producción y de la participación de sus miembros 
en el proceso de trabajo, obtiene el producto necesario para pro;?orcio- 
nar los medios de subsistencia del grupo familiar. Como unidad de con- 
sumo, ia familia es 13 entidad donde se verifica el proceso de reproduc- 
ción de !a fuerza de trabajo, ya =a como reprodiicción cotidiana de !a 
fuerza de trabajo gastada en la produccivri ecionómica, o la reproducción 
biológica (creación y supcrviveri~ia)& !os i;~dIviituos portadores de fiieea 
de trabajo. 
bn torno d estds i-~re;ls ¡as famihac ciebdrroliaii de terminadas es- 
trategias de tupervivencia qi ie varían sep~r, ia clase social a que pereene- 
cen, influyendo en su td:,iruic,, iorrnas (?e organización, funciones de la 
mujer, proyectos fmlliares y modos de pa: L A  rpacián +e los menibros 
en el procesc de trabajo. 
Desde el punto de vista de la !>ro~:trc: .;ln fanriliar de bienes y ser- 
vicios para el mercado, se distirrguen tres sr~uaciones familiares diferen- 
tes: 341 a) aquellos casos en que ni la familia ni sus miembros trabajan 
para la producción de bienes y servicios para el mercado, como son las 
economías de subsi.stericia en que la producción farriiliar es ci>nsumida 
por los miembros de la familia; b) aquellos casos en que la familia traba- 
ja para la producción de bienes y servicios para el mercado, como son 
los pequeños propietarios agrícalas o algunos gnipos de artesanos urba- 
3Y,' Véase Torrado, S, ,  L'ic~is sccrcle , /arrriiic y cot9rpc~rtamrento dz- 
mográfico: Oraen taci~rres me to'L'ol6gicas, PKOELCC. 
También, Borsotti ,  C., Asp:f.t?cto~ .\o::<~Cs S@ f+rmrlm como utctdud eco- 
nimica, CEPAL, Div. de Uesnr:olln So:ial, 1975. 
341 Véase, Borsotti, C., op.rit . ,  pág. 10. 
nos; y ,  c) aquellos casos en que los miembros individuales de la familia 
trabajan para el mercado, ya sea como asalariados, empleadores o traba- 
jadores por cuenta propia. También, desde el punto de vista de la farni- 
lia como unidad de consumo se distinguen tres casos diferentes: a) aque- 
llos casos en que la familia tiene a su cargo en forma total la reproduc- 
ción de la fuerza de trabajo familiar, como ocurre con la población dis- 
persa a la que no llegan servicios escolares, médicos, asistenciales, etc.; 
b) aquellos casos en que la familia tiene a su cargo en forma parcialla 
reproducción de la fuerza de trabajo familiar, combinando la manuten- 
ción de sus miembros con otras instituciones especializadas como la es- 
cuela, los servicios de salud, etc.; y ,  c) aquellos casos en que la familia 
n o  tiene a su cargo la reproducción de la fuerza de trabajo familiar, co- 
mo es el caso de los KIBUTZ donde las familias se limitan a mantener 
entre sus miembros otro tipo de relaciones, afectivas, sexuales y recrea- 
tivas. 
Los tipos de familias construídos bajo este enfoque los podemos 
dividir por áreas urbanas y rurales, tomando dentro de cada una de ellas 
a las familias de niveles socioeconómicos más bajos, esto es, los sectores 
populares urbanos y las familias campesinas. Estos tipos son los siguien- 
tes: 
a )  Los sectores populares urbanos 
La composición de los sectores populares urbanos es el resultado 
de la evolución del perfil ocupacional urbano en las distintas etapas del 
desarrollo latinoamericano: la etapa agroexportadora, la de industriali- 
zación sustitutiva y la de industrialización dependiente. 
En la etapa agroexportadora los sectores populares urbanos se de- 
dicaron a la producción de artesanías de insumos destinados a la activi- 
dad agraria, y a las actividades de comercio de exportación e importa- 
ción. El proletariado urbano creció alrededor de los grandes centros ex- 
tractivos formando concentraciones urbanas cerca de las fuentes de ma- 
terias primas. 
En la etapa de industrialización sustitutiva las actividades artesa- 
nales se transformaron en actividades industriales, ampliándose el prole- 
tariado urbano en tomo a la industria manufacturera de bienes de con- 
sumo básicos. Esto hizo que los sectores populares urbanos se dedica- 
ran a las actividades fabriles y a las actividades artesanales de reparación 
y conservación, junto a otras actividades como la construcción, el pe- 
queño comercio y los servicios domésticos, resultantes del proceso de 
urbanización. 
En la etapa de industrialización bajo el capitalismo dependiente 
se produce una heterogeneidad de los sectores populares urbanos, sur- 
giendo junto a los trabajadores fabriles de las industrias tradicionales, 
los trabajadores de las industrias modernas. Se desarrolla también junto 
a ellos el siibprolet,~riaciu :!rLaio coinpuesto por  trabajadores poco caii- 
ficaiio\ del cornerLiu v 1.1 distribución por 1.rabajadores de los semcios 
U r.t~:ales y por trabajadores de !a construccion. 35 I 
Esta lieteri)ge~~eidad ocupacional resul~al-ite de las distintas etapas 
:ciitjLL una h'tcií~ge!ieidr+d faituliar que se deriva de la forma en que los 
seriores populares urbanos se organizan para lograr ia supervivencia fa- 
iililiar. Fsta org:ii:i/ación dependc de la forma de inserción del jefe de 
hogar en cl proceso p r o d ~ .  tivo, si e.; cs:3blr: e inestable. l o  que determi- 
na la participación U v . ?  p:ii.ticipac-ii: t iz  1:'; otros mieiubros de la farni- 
iia e n  las actividades ico.+~iii;.?~ y i8: coi~tribución al ingreso familiar, 
lo que influye cri las r;iractelísticas iierno~,i..ificas conio el tamaño de la 
familia y la fecurididad 
Basdtios en estos c n ! ~ r i o s .  L)iiqut y P.r<,traila 361 disringliierori cua- 
tro t ~ p o s  de iamilias dentr%, de los sectort.5 populares urbanos: 
i) Las.farnilias suhproletarúls - ?ori aqiiéllas en que la inserción del 
jefe de hogar en el proceso productivo es inestable, con largos 
periodos de desocupación abierta y disfrazada. El grado de ca- 
lificacion ocupd~:ional es bajo, a lo que se asocian bajos niveles 
de ingreso que ii?l!igxi a la mujer y a los hijos rnlyores a parti- 
cipar en !as actividades econónlicas como forma de superviven- 
cia familiar. El número de hijos es mas alto que e n  el resto de 
los tipos, lu (que resulta f~inciorial para la familia porque le pro- 
porciona la r;ano iie 35rd necesaria para la supervivencia eco- 
nkmica. Las u:iii.ne: c.cin).Libaies son inestables, contribuyendo 
su 1-ciiablecimir~itcl a +regar nuevus miembros a la familia. En 
!d c~iiipc!~i!:;:.:, Iarrilliar se nota la presencia de parientes y n o  
parientrs :m e? i1093i, lo  (iuc sirve de tpc.!.,~ económico para el 
gr1.1po f-¿ltt11.~i;:. 
u) Las funlilws ; ~ n ~ I e t a n a s :  Se carncteruan porque la inserción 
productiva cici lefe del hogar es estable, resultado de iaventa de 
sil fuerza de lrab;!;i) en aitividade!; indli:j!iiales y servicios pro- 
ductivos. Sus riive1:s de caiiilcacic;li son altos, a lo que se aso- 
cia un nivel de ingresos ~ í p e  le perrriite la supervivencia del gni- 
FCJ faniil;ar. E1 ingreso de la t'amilia es dado casi exclusivanien- 
te por el ~ e k  d,: ran:i!ia, lo que hace que 'a ehposa n o  participe 
en actividades ecorrórriicas y que los hijos atiendan a su forma- 
ción educacio:!d. El trir!iailo de la faniilia es reducido en com- 
35! Para ii11 i depcripcion de 10.; cambios prodiiiidos en estas etapas, 
v é a e  Ii:iclrir, J .  y Pastrana, E. ,  Idas i..;i:riitegrac dc supervivencia e- 
conóvticn de !as  unidades ,furnilinres del se<.t dr papirlar urbano: LJna in- 
uest~gacion e>:plorat..lriii, PKOf:T.CE, 1973 .  
3 6 /  Duyur, J .  y Pnatrana. t., op:-il., p.31. 
paración con los otros tipos de familias, lo que se explica por 
su carácter disfuncional para la supervivencia económica. Las 
uniones conyugales tienden a ser estables y la composición de 
la familia es nuclear sin que existan otros parientes y noparien- 
tes dentro del hogar. 
iii) Las familias de los trabajadores independientes sin capital: Son 
aquellas cuyos miembros no venden su fuerza de trabajo sino 
que se organizan en torno a actividades desempeñadas sobre la 
base de un pequeño capital. Sus ocupaciones son inestables y 
se desarrollan en espera de una mejor inserción ocupacional. El 
ingreso es bajo (casi de indigencia), lo que obliga a la esposa y 
a los hijos a participar en ocupaciones que sirvan de base para 
la subsistencia familiar. El número de hijos es alto, lo que es 
funcional para la supervivencia familiar dado que junto a la 
presencia de otros parientes en el hogar, proporcionan la mano 
de obra necesaria para el trabajo familiar. 
iv) Las familias de trabajadores independientes con capital: En es- 
te caso los jefes utilizan altos recursos de capital, a lo que se a- 
compaña una ocupación estable y altos niveles de capacitación. 
La esposa y los hijos participan poco en el trabajo familiar, 
prefiriendo los jefes comprar fuerza de trabajo externa para el 
desarrollo de la empresa. El nivel de ingresos es alto dentro de 
los niveles de subsistencia y el número de hijos es bajo. La pre- 
sencia de otros parientes en el hogar es funcional para la estra- 
tegia de supervivencia dado que constituyen mano de obra de 
bajo costo para la explotación económica. 
b )  Las familias campesinas 
El concepto de familias campesinas ha sido derivado de la noción 
de explotaciones campesinas sacado de los trabajos de Lenin y Chaya- 
nov. 37J Según estos autores, las explotaciones campesinas son aque- 
llas en que predomina el trabajo familiar, considerándose diametralmen- 
te opuestas a aquellas que usan fuerza de trabajo asalariado. El trabajo 
en familia constituye, según ellos, la única forma posible de ingreso para 
un campesino, porque en él no existe el fenómeno social de los salarios 
y porque está ausente el cálculo capitalista de la ganancia. Esto lleva a 
la noción de economía campesina, que es aquella economía principal- 
mente agrícola, donde la unidad de producción se basa en el uso de fuer- 
za de trabajo familiar, el trabajo campesino persigue como único fin la 
satisfacción de sus propias necesidades, no  existiendo acumulación de 
capital y el capitalismo se encuentra débilmente desarrollado. 
32_/ Lcnin, El desarrollo del capitalismo en Rusia; Chayanov, A., The 
Theory of Peasant Economy, Illinois, 1966. 
En este tipo de economía se distinguen tres clases de campesinos 
según la compra o venta de fuerza de trabajo asalariado, de los que se de- 
rivan tipos de familias campesinas: los campesinospobres, que están O- 
bligados a vender durante una época del arIo su fuerza de trabajo para 
poder subsistir; los campesinos medianos, que utilizan exclusivamente 
su fuerza de trabajo familiar; y ,  los campesinos ricos, que compran siste- 
máticamente fuerza de trabajo asalariado para el desarrollo de su explo- 
tación. Según Chayanov, este fenómeno de compra y venta de fuerza 
de trabajo está relacionado al tamaño de la familia y a los períodos de 
producción sgrícola. Así, las faniilias pasan por cada uno de estos tres 
tipos de acuerdo al tamaño de fuerza de trabajo familiar de que dispo- 
nen en cada etapa de su ciclo vital y de acuerdo a los ciclos de produc- 
ción agrícola. Un can~pesino rico, por ejemplo, es el que posee una fa- 
milia nuclear y que necesita de la ayuda de otros para el trabajo de su 
explotación porque su fuerza de trabajo familiar no es suficiente. A me- 
dida que su familia crece y nuevos brazos se incorporan a las tareas pro- 
ductivas el monto de trabajo asalariado necesario será i-íienor hasta desa- 
parecer, pasando a convertirse en campesino ~iiediano. Del mismo mo- 
do, en ciertos períodos de producción agrícola la familia necesita con- 
tratar fuerza de trabajo asalariado, lo que la pone en condición de cam- 
pesinos ricos, mientras que en otros períodos de desocupación los cam- 
pesinos se ven obligados a vender su fuerza de trabajo, pasando a la cate- 
goría de campesinos pobres. 
Considerando estos conceptos de familias campesinas y agregando 
aquellas de la agricultura capitalista, Gel!cr 3 - /  distingue cinco tipos 
de familias en el campo argentuzo de acuercio a su participación en el 
mercado de fuerza de trabajo asalariado. Ellos soil: las familias campr- 
sinas pobres, cuyos ingresos provenientes de la explotación son irisufi- 
cientes parasii nianutención, lo quelas obliga a vender su fuerza de traba- 
jo en otras explotaciones o en sectores urbanos; el tamaño de sus explo- 
taciones es pequeño, dedicándose a una agricultura intensiva y especiali- 
zada, disponen de instrumentos de produccion de tipo tradicional lo que 
no les permite generar un excedente para mejorar su explotación. Las 
familias campesinas medias, cuyos ingresos (de sus explotaciones) no ha- 
cen necesario sil complementación por la venta de su fuerza de traba- 
jo familiar; las explotaciones son de mayor tamaño y usan más fuerza 
de trabajo que en el caso anterior, pero no son lo suficientemente gran- 
des como para diversificar su producción o dedicarse al ganado; dispo- 
nen de instrumentos de prodiicción más n~odernos, alcanzando a tener 
en la explotación animales suficientes para el iiso de arados. Las fami- 
lias campesinas ricas, que adquieren fuerza de trabajo asalariado, combi- 
nando la fuerza I r  rrabajo familiar con el trabajo asalariado; el niayor 
tamaño de sus explotaciones les permite ima producción diversificada, 
teniendo una agricultura de tipoextensivo; tienen un mayor nivel de tec- 
nificación que las explotaciones anteriores, siendo en muchos casos la 
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disponibilidad de tractores por hectárea mayor que en la agricultura ca- 
pitalista, porque su condición de campesinos los induce a invertir sus ex- 
cedentes dentro de su propia explotación; el tamaño de la fuerza de tra- 
bajo en las explotaciones no alcanza a ser mayor que la de los campesi- 
nos medios porque su mayor tecnificación tiende a reducirla. Las fami- 
lias de agricultura capitalista, que pertenecen a explotaciones donde el 
proceso de trabajo es de producción de plusvalía; la participación de la 
familia en el trabajo es sólo complementaria, dedicándose los miembros 
a tareas directivas de administración, e tc.; la actividad predornince  de 
las explotaciones es la ganadería, dedicándose también al cultivo de pas- 
tos artificiales necesarios para el ganado. Y, finalmente, las familias de 
los asalariados agrícolas, que se encuentran en calidad de trabajadores 
permanentes de las haciendas y viven dentro de ellas, o son trabajadores 
transitorios que pueden vivir dentro de las haciendas o fuera de ellas, en 
sus propias explotaciones. Usando esta clasificación, Geller introdujo la 
noción de familias campesinas para explicar la fecundidad rural y el cre- 
cimiento demográfico de la América Latina. Segíin él, el crecimiento 
natural de la población mral se debe a las altas tasas de crecimiento de 
la población campesina, siendo la fecundidad de las familias campesinas 
mayor que la de los asalariados agrícolas. Esto se debe al hecho de que 
los requisitos de mano de obra en las explotaciones campesinas pueden 
ser atendidos casi exclusivamente por la fecundidad familiar. Por otro 
lado, el autor sugiere que la aceleración del crecimiento demográfico de 
la América Latina se explica por la incorporación de la economía cam- 
pesina al mercado capitalista interno en condiciones de explotación del 
campo por la ciudad. Esto obligó a las familias campesinas a intensifi- 
car su esfuerzo para mejorar sus niveles de vida, produciendo un creci- 
miento demográfico debido a la mayor fuena de trabajo requerida en 
las explotaciones campesinas. 
El enfoque de las clases sociales y los tipos de familias construi- 
dos presentan, sin embargo, algunos problemas que es necesario puntua- 
lizar. Primero: es preciso determinar cómo se debe establecer la situa- 
ción de clase a la que pertenece una familia. Según algunos, la situación 
de clase es la que se deriva de la posición del jefe de familia dentro del 
proceso productivo. Esto es válido, sin embargo, sólo para algunas eta- 
pas del ciclo de vida familiar, aquellas en que el marido es el únjco rniem- 
bro-de la familia que trabaja. Existen otras etapas, en cambio, en que 
la mujer e incluso los hijos participan en el proceso productivo sin que 
ello implique que desempeñen ocupaciones marginales u ocupaciones 
inferiores a las del jefe de familia. En este caso habría que considerar la 
clase social de una familia basada en la configuración de posic~ones ad- 
quiridas por sus miembros durante su vida. 
Segundo: algi:~ds de las tipologías hechas según este enfoque se 
limitan solamente a hacer uiia estratificación social de acuerdo a ciertos 
criterios como la inserción del jefe de hogar en la estructura ocupacional, 
pero no indican los rasgos distintivos típicamente familiares que poseen 
las familias que están en los diferentes estrafx. La construcción de ti- 
pos de fairiiiias reqiieriri I en :&re  aso qui: 10s fa~c~ores  legidos para 
construir ripos ,j;.:irnreii c ) ~  ri'ldci011 con V X I ~ J I I : L  de tipo familiar de 
modo que Id estriii ,# ir  l i L  ' iLit:ii!:as deiriro (te . ,,1a estrato sea diferen- 
te. 
Tercero: es necesari!) rxa1ni:i:r deteniidamente las hipótesis refe- 
rentes a las familias cai1ipeqi:ias y i a  i'ccilndidad rural. Para ello, es pre- 
ciso investiga si es ia i ~ i ~ ~ i i i l i d c i d  de ¡as familias campesinas la principal 
responsable de ia feci!ndi\iri,i :ii:ai o si proviene más bien de los asalaria- 
dos agrícolas. Tanibtéii debe investigar hasta qué punto la incorpora- 
ción de la economía ~ s : > ~ i : e > i í i a  al mercado capitdista contribuyó a au- 
mentar la fecundidad r i ~ r l l .  dacio que las tendencias históricas parecen 
demostrar niás bieri i!n desccnso dc la fecundidad rural. Esto hace peii 
sar que aunque la feci~r:didad de las familias campesinas n o  haya disrni. 
nuído, la feciindidsd rural (lic!riiriuyh qiiizis por  la riiayor importailcia 
de los asalariados rurales en la deterr1iiiiaci6ri de la fecundidad. Y, por 
último, en el enfoque iie ias clases sociales parece estar implícitamente 
una cierta racionalidad eL.onbmica en el cornp~rtarnientci demogrifico, 
racionalidad sobre la que ¡!os refeiireinos a continriaciór:. 
Idas tipologías de familias que hemos t:xaminado en el enfoque de 
las clases sociales parren del siipiieito de 1iri;i racionalidad económica en 
la reproducción 39 1 ,  r.xiciriaiidad que en muchos casos supone una alta 
fecundidad cuand;, id i 'aiii i~a i l c  de hajos ingresos y requiere de la cola- 
boracicín de sus mic.r?;hros para el manteriirniento de !a faniilia, especial- 
rnente cuando zlla S- ~ u c u t i t u y e  en unidad de producción 4 precisa de 
fuerza de tratiajo barai : para la producción fanirliar. En otros casos, la 
racionalidad s!.ipone u:ia Sal:? feciindidacl, cuando el ingreso de la fanu- 
lia es  suficiente y .:ctiblc, y -1 énfasis se pone iiiás bien en la caiidad de 
los ninos a través de si: particip.t,iC~rt t:n el proceso educativo. 
En !os sectores populares urbanos Duc;ile y Pxstrana introduceri la 
hipótesis de la racionalidad económica cn la reproducción al suponer 
que i; fecundidad es producto de una estrategia de supervivencia fami- 
liar, a t r ib .~yendo a las familias subproletarias y a las de trabajadores in- 
de,pendiciltes sin capital una alta fecundidad que es funcional para la fa- 
3-1 Se entiende por racionalidad económica en la reproducción, la a- 
decuacibn de los fines reproductivos a los fines económicos de la 
pareja, como sería tener un determinado número de niños para satisfa- 
cer las necesidades de fuerza de trabajo de una explotación. Esta defini- 
ción difierc &e la "racionalidad reproductiva", que es la adecuación de 
los mejores medios para lograr los fines reproductivos, como es el caso 
del uso de anticonceptivos eficaces para 1o:gar un determinado tamaño 
de familia. En el primer caso los fines reproductivos pueden lograrse 
con o sin el uso de medios eficaces de contnol de la natalidad. 
milia dado que le proporciona la mano de obra necesaria para la supervi- 
vencia económica. Las familias proletarias y las de los trabajadores inde- 
pendientes con capital, en cambio, se supone que tienen una baja fecun- 
didad debido a que el ingreso familiar es suficiente y proviene casi exclu- 
sivamente del jefe de hogar. En las familias campesinas, la hipótesis de 
la racionalidad económica en la reproducción se introduce al suponer u- 
na relación directa entre la fecundidad y la necesidad de aumentar al 
máximo la producción de la explotación agrícola por unidad de superfi- 
cie; se supone, así, que en aquellos momentos en que se hace más nece- 
sario intensificar la producción agrícola las familias campesinas aumeii- 
tan el número de hijos para satisfacer la mayor demanda de fuerza de 
trabajo requerida para la explotación. 
Con esta hipótesis se intenta aplicar la teoría microeconómica del 
consumidor al análisis de la fecundidad de la misma forma en que lo han 
hecho algunos economistas neoclásicos como Becker, Easterlin y 
Lebeinstein, desde fines de la década de 1960.40/ Según estos autores, 
la decisión de tener niños es equivalente a las otras decisiones económi- 
cas donde se elige entre medios escasos y alternativas para fines múlti- 
ples y jerarquizables. El supuesto en este caso es que el consumidor ac- 
túa con racionalidad, debiendo elegir entre las diversas alternativas fami- 
liares un tamaño de familia óptimo que le proporcione los beneficios e- 
conómicos y psíquicos que aumentan su utilidad. Esto implica un ba- 
lance entre los costos que le significa la manutención yeducación de los 
niños y las utilidades económicas y psíquicas que éstos le traen, lo que 
en términos estrictamenteeconómicos estaría representado por la dife- 
rencia entre el aporte bmto que genera un hijo adicional y el costo de 
supervivencia más el costo de calificación de los hijos. 
Según esto, la fecundidad se reduciría aumentando los costos eco- 
nómicos y no económicos de los hijos, o disminuyendo sus beneficios, 
como es el caso de aquellos costos que se derivan de las leyes de educa- 
ción obligatoria que hacen que los niños dependan de sus padres hasta 
mayor edad y no contribuyan al ingreso familiar. Los costos y benefi- 
cios no económicos serían aquellos relacionados a la toma de concien- 
cia de las consecuencias negativas de una familia numerosa, o los que re- 
sultan de una disminución del valor que significa tener hijos. 4'1 
401 Véase, Becker, G. ,  "An Economic Analysisof Fertiiity", en De- 
mographic and Economic Change in Developed Coun tries, Nation- 
al Bureau Cornmittee for Research, Princeton University Press, New 
York, 1960; Easteriin, R., "Towards a Socioeconornic Theoryof Fertil- 
i?: Survey of Recent Research on Economic Factors in American Fer- 
tility", en C. Behrrnan y R. Freedman, Fertility and Family Planing, 
The University of Michigan Press, 1969. Leibenstein, H. 
4'1 Para una aplicación de esta teoría, véase Bartlerna, J.: Toward a 
paradigma of fertility vmiation and regulation, CELADE. (Inédi- 
to). 
El primero enintroducir el análisis económico al estudio de la fe- 
cundidad fue quien estableció que los hijos deben ser considerados co- 
mo bienes de consumo durables que producen ingreso a sus padres, es- 
pecialmente ingreso de tipo síq~iico. Según él, la fecundidad estaría de- 
terminada por el ingreso, el costo de los hijos, el conocimiento de me- 
dios de control de la fecundidad, la incertidumbre de la inversión y los 
gustos. El ingreso influye tanto en la cantidad de hijos demandados co- 
mo en la calidad de ellos, aunientando la segunda en mayor proporción 
que la primera. Igual que los autos, las casas, u otros bienes de consumo 
durables, las familias deben elegir entre una mayor cantidad de hijos o 
una mayor calidad de éstos, aurneritando la calidad de los hijos a medi- 
da que aumenta el monto de ingreso gastado en ellos. Los gustosse re- 
fieren a las utilidades que proporcionan los hijos a sus padres, pudiendo 
ser comparados con las utilidades de otros bienes por curvas de indife- 
rencia, lo que les permite a los padres sustituir el gasto en otros bienes 
por el gasto en sus hijos y aumentar o disminuir la calidad de ellos. 
Esta libertad para elegir entre distintas calidades ha sido criticada 
por algunos argumentando que a causa de las normas y costumbres socia- 
les, los padres no tienen libertad para sustituir el gasto en los hijos por o- 
tros bienes o para elegir el grado de calidad otorgado a los hijos. 421 
Easterlin sugiere que estas normas y costumbres sociales sean introduci- 
das dentro de los "gustos" en el lenguaje económico, señalando que 
cuando los gustos son altos y los ingresos son bajos la fecundidad tiende 
a ser más reducida, mientras que cuando los gustos son bajos y los in- 
gresos altos la fecundidad tiende a ser más alta. Leibenstein, por último, 
estudió los cambios en las utilidades de los niños a través del desarrollo 
económico, indicando que la utilidad de los niños como agentes produc- 
tivos y como fuente de seguridad familiar, disminuye a medida que au- 
menta el ingreso familiar. El costo de los hijos, en cambio, aumenta con 
el ingreso, debido especialmente a que se limitan las oportunidades para 
el trabajo de ellos, su educación es más costosa y se produce un aumen- 
to de su calidad. De acuerdo a esto se ha intentado interpretar la alta 
fecundidad de las áreas rurales en la América Latina, a base del valor e- 
conómico positivo que tienen los hijos en las familias campesinas, espe- 
cialmente por su contribución a la producción de la explotación farni- 
liar y al hecho de que sirven de seguro para el mantenimiento de sus pa- 
dres en la ancianidad. Se piensa, por ejemplo, que en aquellas explota- 
ciones familiares donde existe el autoconsumo y, por lo tanto, el costo 
de supervivencia de los hijos es bajo, y donde existen también condicio- 
nes objetivas para el trabajo intradoméstico de la mujer como un farni- 
liar no remunerado y hay posibilidades para el trabajo infantil, existe 
una orientación positiva hacia la alta fecundidad. 43J 
421 Véase, Duesenberry. 
4x1 Véase, Errázuriz, M. M., Proyecto estrategias & desarrollo y poli- 
ticas & población en América Latina y la estructura agraria, tra- 
bajo presentado al taller sobre Estructura Agraria y Población, organiza- 
do por PISPAL, Montevideo, del 3 al 5 de diciembre de 1975. 
E. Mueller ha analizado el valor económico de los niiips en las so- 
ciedades agrícolas, examinando su contribución a dos niveles: a nivel a- 
gregado, viendo si contribuyen al desarrollo de la sociedad rural en su 
totalidad, y a nivel familiar, examinando si loa hijos contribuye11 O no  
al desarrollo de la empresa familiar. 441 En el nivel agregado se exanii- 
na la produciitidad y el consumo de las personas a las distintas edades 
en áreas rurales, llegando a concluirse que la contribución econóriiica de 
lo< hijos e11 las sociedades agrícolas es riegativa. Esto se concluye de a- 
cuerdo a lo siguiente: 
a) la contribución económica de los niños es muy limitada, ob- 
servándose en difercirtes sociedades que hasta llegar a los 15 a- 
ños consumen mSs de lo qile producen; 
b) las tasas de participación económica de los niños son bajas de- 
bido a los bajos niveles de productividad que existen en las á- 
reas agrícolas, lo que rio alcanza a incentivar el uso de la fuerza 
de trabajo disponible. Esto se encuentra asociado al tamaño 
pequeño de las explotaciones y el bajo nivel de inversión de ca- 
pital. En aquellas sociedades donde la participación económi- 
ca de los niños aparece alta, como en Egipto, por ejemplo, esto 
se debe a que eilos sustituyen el trabajo de las mujeres cuyas 
tasas de participación son bajas; 
c) tener una gran cantidad de hijos es una forma cara de lograr el 
mantenimiento en la ancia~idad. El costo de mantener perso- 
nas nayores de 55 años es menor que el costo de mantener a 
los niños, debido especialniente a la mayor cantidad de niños 
que de ancianos en la estructura por edades, y al hecho de que 
en las sociedades rurales los ancianos contribuyen a la produc- 
ción econí~mica hasta el momerito en que se mueren. 
En el nivel familiar se utiliza un modelo de ciclo vital, esti~ilándo- 
se la pioduccióri y el consumo de los niños en las distintas etapas de la 
vida de una pareja. Según esto, en ciertas etapas del ciclo vital una fami- 
lia numerosa ofrece beneficios económicos parala pareja, pero a lo largo 
de todas las etapas, desde su nacimiento hasta su matrimonio, los niños 
consumen mas de lo que producen. Al examinarse la diferencia entre 
producción y consunio 211 !as distintas etapas del ciclo vital en parejas 
con distinta número de niños, se observ¿~ que mientras una pareja de 
campesinos con dos hijas :lo sufre déficit hasta alcanzar los 62 años, una 
pareja con cuatro a seis hijos empieza a sufrir déficit despues de diez a- 
ños de casador. F;s?;: significa que mientras ii3ayor es la fecundidad en 
lac fan>ilias campesinas, menor es su poterii:ia; dc ahorro y de formación 
de capitdl. 
44-1 Véase, Mueller, E., "The Economic Value of Cliildren in Peasant 
Agriculture", prepared for the conference on Population Policy 
Sponsored by Resources for the Futiirc, febrero-marzo, 1975. 
Estos resultados nos llevan a concluir que, a diferencia de lo que 
generalmente se cree, el valor económico de los hijos en las sociedades 
campesinas tiende a ser negativo, produciéndose en muchos casos una 
distorsión entre io que las fainilias creen que serán sus beneficios econó- 
micos y los resultados realmente obtenidos. Esto nos hace dudar de las 
hipótesis de la racionalidad económica en la reproducción subyacente 
en algunas de las tipologías de familias mencionadas, que supone que las 
parejas planifican el número de hijos de acuerdo alasnecesidades de ma- 
no de obra que necesitarán en el futuro o de acuerdo a los beneficios e- 
conómicos que les producirá un determinado tamaño de familia. Nues- 
tra posición es que el tamaño de la familia está determinado por múlti- 
ples factores, siendo los más importantes los factores culturales y valora- 
tivos dentro de los cuales se inserta la familia y que la inducen a valorar 
positiva o negativamente un deterininado iiúmero de hijos. Entre los 
valores positivos que favorecen la fecundidad tenemos: a) los valores de 
obtención de status corno adulto; b) el valor de expandirse más allá de 
su propio yo y de trascelider más allá de su propia vida; c) los valores 
morales, donde tener hijos es visto como u n  acto moral, religioso y al- 
truista; d )  los valores que hacen que el individuo se vincule con su gru- 
po  primario; e) los valores de poder e influencia; f) los valores de creati- 
vidad; y, g) los valores de utilidad económica. Entre los valores negati- 
vos tenernos aquellas oricntaciones de valores "fatalistas" de F. Kluckhon 
que hacen aceptar las condiciones del mundo y la naturaleza como algo 
inevitable e inmutable, llevando a las parejas a aceptar el número de hi- 
jos que resulte naturalmente, sin intentar cambiar o planificar racional- 
mente su fecundidad. 
Del énfasis diferente que se ha puesto en los distintos aspectos del 
desarrollo latinoamericano y del enfoque particular sobre el desarrollo 
adoptado por cada autor hari surgido diferentes tipologías de familias, 
predominando entre ellas dos enfoques que ponen e'nfasis en dos aspec- 
tos distintos de la heterogeneidad estructural latinoamericana: el enfo- 
que de la modernización y el enfoque de las clases sociales. De acuerdo 
al enfoque de la modernización, la familia ha sido concebida dentro de 
una estructura dual, que en el plano ecológico u horizontal se manifies- 
ta por una sociedad urbana y otra rural, a 1;s que les corresponden fami- 
lias con valores de orientación moderna y familias con valores de orien- 
tación tradicional, y que se cruzan con un plano vertical compuesto por 
familias de estratos altos, medios y bajos. 131 enfoque de las clases socia- 
les destaca las formas de inserción de los miembros de la familia en el 
proceso productilvo, lo que determina suscondiciones de existencia y las 
obliga a desarrollar estrategias de supervivi:ncia familiar, de las que sur- 
gen diferentes tipos de familias según la clase a la que pertenecen. 
En ambas tipologías se intenta explicar el comportamiento demo- 
gráfico distintivo de cada tipo, especialmente el comportamiento repro- 
ductivo. En el enfoque de la modernización la fecundidad es explicada 
en función de los valores familiares distintivos de cada estrato, especial- 
mente las orientaciones ético-religiosas de las familias. En el enfoque de 
las clases sociales, la fecundidad es atribuída a una cierta racionalidad 
económica en la reproducción en virtud de la cual se determina el núme- 
ro de hijos en función de las necesidades económicas de las familias. En 
la última parte de este trabajo hemos hecho un examen de la hipótesis 
de la racionalidad económica en la reproducción, llegando a la conclu- 
sión de que la fecundidad dentro de las familias es explicada más bien a 
base de los aspectos culturales y las orientaciones valorativas de las fa- 
milias, y no a través del valor económico que se le atribuye a los hijos. 
